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1. Friihe Nebel

Wie die Wurzel der Menschheit oder
der Beginn von Kultur und Technik all-
gemein, so liegen auch die ersten
Anfinge des Wasserbaus im alpinen
Raum und am Inn im Nebel eines

Morgens. Einige Punkte

erschliefen sich indirekt:

- In Bad Reichenhall wird nachweis-
lich seit etwa 300 v. Chr. Salz
gewonnen. Anders als in Hallein
wurden Solequellen genutzt. Zum
Salz sieden war Holz als Brennstoff
erforderlich. Bei den technischen
Fahigkeiten der Kelt-Illyrer ist
davon auszugehen, dass sie Holz
trifteten und dazu Anlagen benétig-
ten: Riesen, Triftrechen, - mogli-
cherweise auch Klausen.

- Die frithen Siedlungen des Alpen-
raumes mieden zwar die Talauen
grofer Fliisse und suchten die (rela-
tiv) sicheren Orte auf den Schuttke-
geln von Wildbdchen. Dennoch

einzelne Schutz- und
Abwehrbauten notig gewesen sein,
auf alle Fille Furten zur Uberque-
rung von Wasserldufen.

- Von einer Flusskorrektion berichtet
Johannes Thurmair aus Abensberg,
genannt ,,Aventinus™ in seiner Welt-
chronik: ,,In diesen Jahren wollte
die Donau in Niederbayern zu Obe-
raltaich allzu nahe ans Kloster kom-
men und fral Felder und Wiesen
hinweg. Man grub wohl zehn Jahre
nacheinander einen Graben; der
Kaiser schuf es an; die Nachbarn
mussten dazu helfen; das kostete
mehr denn tausend Pfund Regens-
burger; und ward also die Donau in
den neuen Graben geworfen. Den
alten Gang sieht man noch wohl, er
heifit noch die alte Donau* [AVEN-
TINUS in LEIDINGER, 1975].

frithen

werden

2. Die Romer am Inn

Zwei wichtige Romerstraen queren
unseren Raum: Eine Siid-Nordroute,
die bei Hall i. Tirol vom Brenner herun-
ter kommt, am Siid- bzw. Ostufer des
Inns entlang fiihrt, bei Rosenheim den
Inn quert und dann iiber Landshut
schlieBlich Regensburg erreicht. Die
zweite ist die Ost-West-Verbindung
von Salzburg iiber Seebruck (bedaium),
Pfaffenhofen (ad enum) Richtung
Augsburg (augusta vindelicum). Die
Briickenstelle zwischen Miihltal und
Pfaffenhofen kennen wir von Funden
am und im Inn, der romischen Schanz-
anlage am ostlichen Briickenkopf und
der Romersiedlung mit den ,terra-sigil-
lata”“-Brennofen am Kastenfeld im
Westen. Wie die Briicke selbst aussah,
wissen wir nicht. Der Inn diirfte damals
rund 600 — 700 Meter breit gewesen
sein, mit verzweigten Wasserldufen und
Kiesinseln dazwischen, so wie er sich
ausbildete. Die Haupt-
Abflussrinne wird am Prallufer vor
Miihltal gelegen sein. Dort konnte es
ein gemauertes Widerlager gegeben

natiirlich

haben. Funde grofer Tuffsteinquader
beim Bau der Staustufe Feldkirchen
deuten darauf hin. Im Prinzip muss es
aber eine Holzbriicke gewesen sein,
wie sie etwa als Rheinbriicke Caesars
rekonstruiert wurde. So konnten die
romischen Pioniere den breiten voralpi-
nen Fluss {iberbriickt haben.

Terra sigillata-Geschirr aus ,,pons aeni*
ist im ganzen Donau-Raum nachzuwei-
sen. Dieses wurde sicherlich per Schiff
verfrachtet. Denn Schifffahrt gab es zur
Romerzeit auf dem Inn. Wir kennen
Ausgrabungen einer Romervilla bei
Kraiburg a. Inn mit dem Mosaik-Ful3-
boden, die auf einen Hafen oder wenig-
stens eine Lédnde hinweist. Und der
Monch Eugippius berichtet in der ,,vita
severini*, dass unter der Zivilbevolke-
rung fast eine Hungersnot ausgebro-
chen sei, weil die Schiffe mit dem
Getreide im Eise des Inn eingeschlos-
sen waren. Folglich wird es auch in
~pons aeni” einen Hafen oder eine
Linde gegeben haben, neben der
Briicke ein zweites Wasserbauwerk der
Romer am Inn.

Der Inn bei Ebbs 1568



3. Der Archen-Krieg an der Wasser-
grenze

~Archen” sind starre Holzkisten, mit
Steinen aufgefiillt, die wie unsere heuti-
gen Buhnen vom Ufer aus in den Fluss
gebaut werden, um die Stromung vom
Ufer abzuhalten, es zu schiitzen. Der
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dlteste Nachweis einer Arche am Inn ist
die Mitterarch in Wasserburg, die 1495
urkundlich erwéhnt wird und die man
noch heute erkennen kann. Archen wer-
den zu Kriegswaffen, wenn sie als
»Wurfarchen* so gebaut werden, dass
sie die Stromung vom eigenen Land-
weg an die gegeniiberliegende Seite
lenken. Dort zerstoren sie das Ufer und
spiilen das Land weg.

Ab 1540 werden Streitigkeiten akten-
kundig, weil die Tiroler oberstrom Ebbs
massiv ihr Ufer schiitzen und ,,Wurf-
Archen* schrig ins Wasser bauen.
Damit wird der auf Ebbs zuflieende
Inn-Arm abgeddmmt und die Stromung
nach Bayern gelenkt. 1548 und erneut
1554 kommt es zu Verhandlungen. Am
27. Juli 1554 wird unter Vorsitz des
Bischofs Wolfgang von Paussau verein-
bart, dass sowohl die bayerische als
auch die tiroler Seite je einen Werkmei-
ster freistellen. Diese sollen unabhin-
gig sein und einen Kompromiss aus-
handeln, wie die Wasserbauten auszu-
sehen haben ohne dem Nachbarn zu
schaden. Fiir den O1. Okt. 1554 wird
eine vertragliche Regelung ausgehan-
delt. Ob an den Archen tatsdchlich
etwas verdndert wird, ist nicht iiberlie-
fert.

Der Frieden aber dauert nicht lange.
1568 sind die Tiroler im Begriff hinter
einer alten Arche eine neue zu bauen
auf das Mittergries zu. Das bedroht das
herzogliche Gut ,,Zum Guggen®. Dies
berichtet der Pfleger von Auerburg am
01. April 1568. Darauf besichtigt der
Pfleger zu Rosenheim mit seinem
Schreiber und dem Bruckmeister die
Baustelle und findet ein Dutzend Zim-

merleute bei der Arbeit. Bayern
beschwert sich und beruft sich dabei auf
die ,,Wassergebriuche, die alten Vertri-
ge und den jiingsten Vergleich™, offen-
bar ohne Erfolg, denn 1575 und erneut
1576 finden gemeinsame .,Wasserbe-
schauen™ des Herzogtums Bayern mit
der Grafschaft Tirol statt wegen der
Archen und ,,Wassergepeu*.

Gewaltsam geht es im osterreichischen
Erbfolgekrieg 1742-1745 zu und es
geht wieder um Ebbs bzw. die Gugge-
nau. Die Tiroler fiihren eine Arche mit-
ten durch den Strom, zerstoren die Gug-
genauer Arche und leiten den Inn in
einen Graben dahinter. Auch die Fiir-
stenarche und die Arche unter dem
Antenstein werden demoliert. Castulus
Riedl, der Vater Adrian von Riedels, ist
ab 1747 als Wasserbauer titig und
erstellt 1749 ,.den ersten regulédren und
geometrischen Plan®, der eine gezielte
Aktion vorsieht und nicht nur ein Rea-
gieren auf die Bosheiten der jeweiligen
Gegenseite ist. In seinem Bericht geht
Riedl auch auf den Wasserbau ein, inso-
fern er von gesellschaftlichem Belang
ist. Er weist darauf hin, dass die Krifte
der bayerischen Untertanen, die in den
letzten Jahren schon einige tausend
Gulden aufgewendet haben, um die
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Archen zu erhalten, nicht mehr ausrei-
chen um dem tirolischen Archenbau mit
geeigneten MaBnahmen zu begegnen,
weil in Tirol die Flussanrainer nicht
allein die Baukosten bestreiten miis-
sten, sondern das ganze Land dazu bei-
trage. Bereits im Mai 1757 erarbeitet
Riedl mit einem oOsterreichischen Kol-
legen die ersten Vorschlige fiir eine
Direktionslinie des Inn bei Ebbs.

Das war der Beginn eines ernsthaften
Bemiihens um die einvernehmliche
Regulierung des Inn, die dann in einem
Rezess vom 19. Oktober 1760 vertrag-
lich vereinbart und nach der Ratifikati-
on am 15. April 1761 in die Tat umge-
setzt wurde. Das willkiirliche ad-hoc-
Bauen im lokalen Umfeld wich einem

um Systematik bemiihten Bauen zur
Gewinnung eines weitldufig definierten
Flussbetts. Punkt fiir Punkt wurden
Flussstiick um Flussstiick, Bauwerk um
Bauwerk, Distanz um Distanz, Mal-
nahme um MafBnahme behandelt, um
»auf das Hauptwerk oder Regulierung
deren Directions-Linien zu gelangen®,
beginnend an der Kiefersfeldener
Arche und endend am Windshauser
Turm am FuBe des Kranzhorns. Wie
den Akten zu entnehmen ist und weitere
Plidne zeigen, hat man sich in den fol-
genden Jahrzehnten durchaus bemiiht,
das hydrotechnische Bausystem und
das verwaltungstechnische Einverneh-
men aufrecht zu erhalten und ohne
Gewaltsamkeit auszukommen bei dem
Bemiihen, dem ldnderscheidenden Inn
das definierte  Bett
[LEIDL, 1998].

Der ,.Rezess (= Vertrag) vom 19. Okt.
1760 selbst iibrigens ist verschollen.
Auch im Hauptstaatsarchiv ist er nicht
vorhanden. Gefunden habe ich aber
eine Denkschrift des ,Hofkammer-
rathes und Ingenieur-Hauptmannes
Castulus Riedl” vom 30. Aug. 1758 fiir
die ,,Conferenz am Sambstag,

02. Sept. 1758*. Die Konferenz dauerte
folglich tiber zwei Jahre. Verhandlungs-
orte waren offensichtlich Kufstein und
Oberaudorf, denn es gibt auch ,,Confe-
renz-Protocolle™ aus ,,Oberaudorf™. Die

zuzuweisen™

bayer. Delegation logierte offensicht-
lich auf der Aurburg, die Schriftstiicke
aus Miinchen sind dorthin adressiert.

4. Politische Hintergriinde

Vielleicht ist es hier an der Zeit einen
Blick auf die politischen Rahmenbedin-
gungen zu werfen. Im spiten Mittelal-
ter war Bayern dreigeteilt in die Her-
zogtiimer mit Sitz in Miinchen, Ingol-
stadt und Landshut. 1445 kaufte Hein-
rich der Reiche von Landshut dem
Markgrafen von Ansbach dem greisen
Herzog Ludwig im Bart von Bayern-
Ingolstadt ab. Da dessen Sohn Ludwig
der Bucklet schon vor dem Vater im
Kampf gefallen war, gehorte Ingolstadt
jetzt dem Landshuter.

Herzog Georg der Reiche von Bayern-
Landshut — der Enkel Ludwigs des Rei-
chen und der, der in der beriihmten
Landshuter Hochzeit die Polenprinzes-



sin Jadwiga geheiratet hatte — hatte nur
eine Tochter Elisabeth, die mit Rupp-
recht, dem Pfalzgrafen bei Rhein, ver-
heiratet war. Gegen die Wittelsbacher
Hausvertrige hatte Herzog Georg sei-
nen Schwiegersohn zum Erben einge-
setzt. RechtmifBiger Erbe war Herzog
Albrecht der Weise von Bayern-Miin-
chen. Beide mochten sich wohl nicht.
Vom Landshuter ist folgender Satz
tiberliefert: ,,Ehe er Albrecht von Miin-
chen sein Herzogtum gibe, wolle er lie-
ber, es wire ein See und er eine Ente
darauf*. Als dann Georg der Reiche im
Dezember 1503 zu Ingolstadt starb,
streckte man wieder einmal von der
Oberpfalz bis Tirol, von Schwaben bis
zum Innviertel die SpieBe vor. Rupp-
recht zog die Pfdlzer und Bohmen auf
seine Seite, Albrecht den Schwibischen
Bund und seinen Schwager, den Konig
Maximilian. Es gab einen Krieg voll
Mord und Brand, voll grotesker Episo-
den und handfester Greuel, aber ohne
grofe Entscheidung. Zuletzt zog Maxi-
milian selber mit seinen Landsknechten
dem Miinchener zu und holte sich recht
dankbare Erfolge: am Wenzenbach bei
Regensburg sprengte er die Bohmen
auseinander, dann schoss er das feste
Kufstein in Triimmer und lief3 dabei den
treuen Pienzenauer samt der halben
Besatzung iiber die Klinge springen.
Ein winterlicher Vorstol ins innerste
Niederbayern, der ,,Kehrab* geheiflen,
beendete den Feldzug.

Der Pfalzgraf Rupprecht wie auch Elis-
abeth waren iiber den Strapazen und
Aufregungen des Jahres 1504 wegge-
storben. Fiir die beiden unmiindigen
Sohne wurde jetzt aus dem bayerischen
Gebiet iiber der Donau mit Neuburg als
Residenz das Fiirstentum der ,,Jungen
Pfalz* gebildet. Daneben steckten die
Verbiindeten ihr ,Interesse” ein. So
kam etwa die Reichsstadt Niirnberg zu
ihren oberpfilzischen Amtern um Alt-
dorf, Hersbruck und Lauf, und auch
Konig Maximilian machte sich mit
Kiitzbiihel, Kufstein, Rattenberg und
dem Mondseeland recht anstindig
bezahlt.

Trotz schwerer Opfer war jedoch das
Ziel erreicht, und nach zweieinhalb
Jahrhunderten waren Ober- und Nie-
derbayern wieder ein Land. Um dieses
schwer erkdmpfte Lebenswerk zu
sichern, erlie3 Albrecht das Primogeni-

turgesetz von 1506. Kiinftig sollte das
bayerische Herzogtum unteilbar sein
und in der médnnlichen Linie nach dem
Recht der Erstgeburt weitervererbt wer-
den [HUBENSTEINER, 1977].

So kam es dann auch. Als ,,unser* Kur-
fiirst vom Kufsteiner Rezess, Max III.
Joseph, 1777 ohne Erben starb, trat Karl
Theodor, Kurfiirst von der Pfalz, sein
Erbe an und ihm folgte Max IV Joseph
aus der Linie der Zweibriicker Wittelsb-
acher.

Wasserbauten gab es schon vor 1504.
Die Mitterarch in Wasserburg z.B. ist
schon 1495 erwihnt. Aber ab 1504 ist
der Inn nasse Grenze. Jede Anderung
ist somit auch Politikum und wird
schriftlich festgehalten, siehe die Strei-
tereien von 1540, die wir erwéhnt hat-
ten.

Im 17. Jahrhundert ist es relativ ruhig
an der Wasserfront. Bayern und Oster-
reich sind jetzt Verbiindete. So ist Kur-
fiirst Maximilian 1. der Fiihrer der
katholischen Liga und holt im 30-jihri-
gen Krieg fiir den Kaiser die Kohlen aus
dem Feuer. Da miissen auch die Unter-
tanen kuschen. Und man hat andere
Sorgen. Im Sommer 1648 erobern die
Schweden Bayern und nur ein Inn-
Hochwasser hindert sie daran, den
Katholischen nach Niederdsterreich
nachzusetzen. In Miihldorf graben sie
sich westlich des Inn ein, wihrend die
Bayern am Ostufer schanzen.

Aber 1710 flackert der Archenkrieg
wieder auf. Was ist da passiert? Nun,
von 1702 — 1714 wird der spanische
Erbfolgekrieg geschlagen. Osterreich
und Frankreich stritten um das Erbe
Karls II. von Spanien. Max Emanuel,
der Blaue Kurfiirst, schlug sich auf die
Seite Frankreichs. Mit den Franzosen
besetzte er 1703 Tirol und stand im
Friihjahr 1704 sogar vor Linz. Damit
hatte er Osterreich gereizt. Prinz Eugen,
sein alter Waffenkamerad von 1688 vor
Belgrad, schlug mit dem Herzog von
Marlborough die bayer.-franzosischen
Truppen am 13. Aug. 1704 bei Hoch-
stadt und Blindheim an der schwibi-
schen Donau. Die Osterreicher richte-
ten in Bayern eine Schreckensherr-
schaft auf, die zur beriihmten Sendlin-
ger Mordweihnacht am 24./25. Dezem-
ber 1705 fiihrte. Im Schutze der Solda-
tenstiefel konnten die Ebbser 1710 wie-
der Wurfarchen bauen. Im Frieden von

Utrecht 1713 erhélt der Bourbone Phi-
lipp V. Spanien, und in Europa wird
wieder ein Gleichgewicht geschaffen.
An der Archenfront wogt es deshalb hin
und her: 1717 baut Tirol zwei Wurfwer-
ke oberhalb Oberndorf, 1729 errichtet
Bayern die Fiirstenarche, 1732 beginnt
Tirol mit Regulierungsarbeiten unter-
halb der Ebbser Archen.

1742 kommt es zum Eklat: Die Tiroler
zerstoren die Guggenauer Arche, dann
auch die Arche unter dem Antenstein
und die Fiirstenarche, stehlen das Bau-
material und bauen damit eigene
Schutzwerke. Es muss wieder Krieg
sein!? Richtig, diesmal der dsterreichi-
sche Erbfolgekrieg.

1740 war Kaiser Karl VI ohne ménnli-
chen Erben gestorben. In der ,,pragma-
tischen Sanktion™ hatte er seine Tochter
Maria Theresia als Nachfolgerin einge-
setzt. Bayern aber machte Erban-
spriiche geltend und kidmpfte mit
Frankreich und PreuBen gegen Oster-
reich und England. 1741 besetzt Kur-
fiirst Karl Albrecht Oberdosterreich und
1dBt sich als Erzherzog huldigen, am 08.
Dez. zum Konig von Bohmen und am
12. Febr. 1742 zum deutschen Kaiser
kronen. Wihrend er aber fern der Hei-
mat ist, besetzen die Osterreicher am
14. Febr. 1742 Miinchen und halten es
fast 3 Jahre. Weil der Alte Fritz im Win-
ter 1744/45 in Schlesien einfillt, miis-
sen die Osterreicher ihre Truppen
abziehen. So hat Preuflen Bayern geret-
tet.

5. Die Geradeleitung des Inn bei
Flintsbach durch WIEBEKING

Carl Friedrich von Wiebeking, 1762 im
pommerschen Wollin geboren, war
eigentlich Kartograph. 1790 wurde er
Wasserbaumeister im GroBherzogtum
Berg des Kurfiirsten Karl Theodor, trat
1802 — 1805 in Osterreichische Dienste
und wurde am 15. Febr. 1805 Geheimer
Rat und Chef des ,,Centralen Wasser-
und Straf3enbaubiiros™ in Bayern.

Er verfasste auch ein flinfbandiges
Werk ,,Allgemeine, auf Geschichte und
Erfahrung  gegriindete  theoretisch-
praktische =~ Wasserbaukunst™. Darin
beschreibt er auch die Innkorrektion im
Bereich Fischbach-Flintsbach.

Er beklagt, dass der Fluss 1805 wegen



seiner grofen Geschiebefracht in der
Nihe der Dorfer ,,zwischen den beider-
seitigen hohen Ufern auf eine Breite
von 7.600 Schuh ausschweifte, wie-
wohl ihm nur eine Weite von 350°
zukommt*. Wiebeking fand den Inn in
zwei Hauptarme gespalten vor: den
NuBdorfer und den Flintsbacher Haupt-
arm. Dieser ,hatte 1.500 Tagwerke zu
seinem verdnderlichen Bette einge-
nommen, die er der Agrikultur entzog.
Indem er die besten Fluren verschlang,
drohte er auch, das Dorf Flintsbach
fortzureissen®. Er hielt deshalb eine
..Geradeaus-Leitung dieses méchtigen
Stromes durchaus notwendig.

Das Projekt bestand im wesentlichen in
der Anlage eines 6.400 Schuh langen
und 36 Fuss breiten Durchstichs, der
durch niedriges Gelédnde fiihrte, und der
Zudimmung des linken und rechten
Flussarmes. Die Arbeit wurde im April
1806 aufgenommen, ging aber nicht so
ziigig voran, dass die notwendigen
Enklavierungen bis zum Einbruch des
Winters fertiggestellt waren. Mit Riick-
sicht auf den Eisgang hitten aber die
Zuschliisse bis dahin ausgefiihrt sein
sollen. Wiebeking begab sich am 22.
Januar 1807 selbst auf die Baustelle,
um den Tag und Nacht andauernden
Arbeiten einen gliicklichen Ausgang zu
geben. Man war bemiiht, die Stromung
in den Kanal zu lenken und den links-
seitigen Arm mit Spreitlagen, die mit
Kies und Steinen beschwert wurden,
abzuddmmen. Uber die Nacht vom 23.
und 24. Januar berichtet der Autor:
..Das unter dem flott liegenden Teil des
Baues durchstromende Wasser machte
ein gewaltiges Gerdusch, welches man
auf 1.000 Schritte horte, und eine Stro-
mung, die sich in groen Wirbeln dreh-
te. Wie wohl dieselben nicht mehr so
bedeutend, wie am 22. um 2 Uhr mor-
gens, waren, so machten sie doch, wenn
man sich an das Ufer so stellte, dass sie
von den Arbeitsfeuern beleuchtet wur-
den, eine der interessantesten und
schauerlichsten Naturszenen, die man
sehen konnte, und die mich fiir alle bei
diesem Bau gehabten Strapazen und fiir
allen Verdruss belohnten, indem durch
sie der gewaltige Strom noch seine letz-
ten Krifte aufbot, die Wissenschaft zu
besiegen. Aber sie waren vergebens
verschwendet, so wie die Bosheit derer,
welche diese der Regierung seiner

Majestidt des Konigs wiirde seiende
Baunternehmen tiiberall zu verleumden,
bemiiht gewesen waren™.

Geradezu dramatisch zugespitzt hat
sich die Situation am 30. Januar. Stren-
ger Frost und starker Eisgang behinder-
ten den Fortgang des Faschinenbaues
erheblich, ganz zu schweigen von der
Miihsal, der die Arbeiter ausgesetzt
waren. Da die Spreitlagen wegen des
Frostes nicht mit Kies beschwert wer-
den konnten, war es notwendig, die
noch offene Rinne mit Steinen zu ver-
schliefen, was bis zum Abend auch
gelang.

Lassen wir Wiebeking wieder selbst zu
Wort kommen: ,,Um den Arbeitern, bei
der heftigen Kilte und dem schneiden-
den Winde, augenblickliche
Erwédrmung zu gestatten, hatte ich vor
dem in einem Halbkreis 100 Schuh
breit aufgestellten Faschinenhaufen,
der gegen den heftigen Wind schiitzte,
ein Feuer anbringen lassen, welches
alle Arbeiter, die Steine und Material
brachten, passieren mussten. Zu deren
Aufmunterung bestellte ich eine reisen-
de Musikanten-Bande, die auf zwei
Waldhornern, Klarinetten und
einem Violonchell, in der Nihe des
Feuers, den bayrischen Marsch, und
mehrere Arien aus der Zauberflote und
der Oper Palmira spielten, die ich aus
meiner Tasche bezahlte. Die Szene war
duBerst malerisch: an dem Feuer die
Musik, davor der heftige Wassersturz;
rechts ein uniibersehbares Eisfeld; auf
der linken Seite der noch vor wenigen
Tagen mit einer Geschwindigkeit von
12 FuB in der Sekunde stromende Inn,
jetzt aller Stromung beraubt; die Gebir-
ge, Wilder und Fluren mit Schnee
bedeckt, der wie kleine Diamanten fun-
kelte, der Weg zum Bau mit arbeitsa-
men Menschen, welche auf
Schlitten Steine von ungewohnlicher
GroBe transportierten, angefiillt; das
Verschwinden des iiber das Bauwerk
stiirzenden Wassers, und endlich in der
Entfernung, die durch den Hauptleitka-
nal flieBenden Eismassen. Dies alles
machte ein interessantes und in seiner
Art einziges Gemilde, mehr als des
Pinsels vom grofiten Landschaftsmaler
wiirdig!* [WIEBEKING, 1811]

Im Sommer 1807 kamen die Arbeiten
wegen des Napoleonischen Krieges, in
dem bayerische Truppen gegen Tirol

eine

zwel

ihren

innaufwirts zogen, zum Erliegen. In
den folgenden Jahren verfielen die Bau-
ten wieder und man begniigte sich mit
ortlichem Uferschutz.

6. Die Inn-Korrektion im 19. Jahr-
hundert

Die ,,Geradeleitung des Inn* bei Flints-
bach durch Wiebeking war fiir die
grofle Korrektion also nur ein Zwi-
schenspiel. Wesentliche Quelle fiir die
Geschichte des Ausbaus des Inn, wie
wir ihn im Zustand vor dem Bau der
Innstaufstufen in Nuidorf und Oberau-
dorf kannten, ist die ,,Beschreibung des
Innflusses im Bauamtsbezirk Rosen-
heim von Adam NABINGER vom 28.
Februar 1881, die als Handschrift in
unserem Inn-Museum liegt. Thr wollen
wir nun folgen.

Nabinger beklagt, dass seit dem Rezess
von Kufstein vom 19. Okt. 1760 zwar
nichts mehr gegen dessen Bestimmun-
gen gebaut wurde, aber auch nicht viel
zur Ausfiihrung der darin als dringlich
benannten und angeordneten Bauten
geschah.

.Die dahin zielenden Bestimmungen
des Rezesses schienen ganz einschlum-
mern zu wollen, als im Anfange des 19.
Jahrhunderts die Klagen der Anwohner
wegen der Verheerungen des wilden
Stromes an fruchtbarem Landes sowie
der schifffahrttreibenden Bevdlkerung
des Inntales wieder lauter wurden.
Hierdurch veranlasst trat im Jahre 1821
eine gemeinschaftliche Kommission
Osterreichs und Bayerns neuerdings
zusammen zundchst um zu priifen:

1. Wie der im Jahre 1760 zwi-schen
Osterreich und Bayern abgeschlos-
sene Rezess von
beiden Teilen eingehalten worden
sei, dann

2. in wie ferne allenfalls wegen der in
der Zwischenzeit veridnderten Ver-
héltnisse
Modifikationen des Rezesses not-
wendig werden diirften.*

Aus dieser Konferenz, abgehalten zu
Kufstein am 13. und 14. November
1821, ging der mit Entschliefung vom
7. August 1826 von seiten Osterreichs



ratifizierte Vertrag hervor, welcher fiir
die gemeinschaftliche Innkorrektion
lings der Osterreichisch-bayerischen
Grenze bis vor kurzem maBgebend war.
In Art. 1 bis 20 wird die Strombreite an
verschiedenen Punkten bestimmt und
festgesetzt, ferner welche von den
bestehenden alten Bauten als Korrekti-
onslinien beibehalten werden diirfen
und welche entfernt werden miissen.
Durch gegenseitiges Ubereinkommen
der Flussbereisungs-Kommissarien
wurde laut Protokoll vom 28. Oktober
1847 die Normalbreite fiir die ganze
Strecke auf 400 bayer. Fuss = 116,74
Meter festgesetzt und danach in den in
den Jahren 1845 — 47 im Mafstab 1 : 2
500 Meter aufgenommenen den Fluss-
und das Ufergeldnde von der Landes-
grenze oberhalb Kiefersfelden hinab
bis Windshausen umfassenden Karten
die rezessmiBigen Normallinien in
gleicher Entfernung voneinander ein-
getragen. Art. 21 und 22 bestimmen,
dass alljdhrlich zur Herbstzeit durch
Wasserbauverstindige beider Regie-
rungen die genaue Einhaltung des
Rezesses gepriift und alle entdeckten
Abweichungen unter obrigkeitlicher
Assistenz abgestellt werden sollen.

Mit dem Jahre 1874 unterbleibt nach
gegenseitigem  Einverstindnis  die
gemeinschaftliche Bereisung und wer-
den etwaige Anstidnde auf dem Korre-
spondenzwege ausgeglichen, sowie all-
jahrlich die beiderseitigen Bauantrige
bekannt gegeben (Entschlg. des kgl.
Staatsministeriums des kgl. Hauses und
des AuBern vom 10. April 1874 Nr.
4705).

Art. 23 verbietet beiden Seiten in einer
Entfernung von weniger als 100 bayer.
Schuhen = 29,185 Metern (Anmer-
kung: 1 bayer. Fuss = 1 bayer. Schuh
0,29 185 m) jedwede Wasserarbeiten
sofern sie nicht zu den Rezessbestim-
mungen gehoren. In gréBerer Entfer-
nung diirfen Ufereinbriiche, Seitenrin-
nen und Griben nach Bediirfnis verbaut
werden. Die Art. 24,25 und 26 beziehen

sich auf den Beginn der Arbeiten und
deren Finanzierung. So wird festge-
setzt, dass beide Seiten bis zur recht-
méfigen Vollendung der Regulierung
jahrlich 12 000 bayer. Gulden bzw.
10 000 osterr. Gulden fiir die Arbeiten
jeweils am eigenen Ufer aufzuwenden
haben. Die Kosten von Durchstichen
aber, welche in Mitte der ,.Rektifikati-
onslinien® fallen, seien von ,beiden
Teilen gemeinschaftlich gegen Vertei-
lung zu gleichen Teilen zu bestreiten®.
1879 scheinen die Arbeiten abgeschlos-
sen, denn vom Jahre 1880 an wurden
die Bausummen in gegenseitigem Ein-
verstdndnisse auf den Betrag von 5 000
Gulden auf Seite Osterreichs und

6 000 Gulden = 10 285 M : 71 Pfg. auf
Seite Bayern gemindert (EntschlieBung
des kgl. Staatsministeriums des Innern
vom 23. Oktober 1879, bekanntgege-
ben durch EntschlieBung der kgl.
Regierung von Oberbayern, K. d. J.
vom 29. Oktober 1879 Nr. 36587). Fer-
ner wurde in den bezeichneten Vertri-
gen beziiglich der Flussrdaumung zum
Zwecke einer ungehinderten Schiff-
fahrt ,stipuliert”, dass die ganze im
Rezess liegende Flussbahn durch eine
Linie, welche von dem Fischkalter am
Hohenberg am osterr. Ufer gegen das
letzte nordliche Haus von Oberaudorf
quer iiber den Fluss gezogen ist, in 2
gleiche Teile geschieden und der obere
von seiten Osterreichs, der untere von
Bayern stets nach Bedarf gerdumt
werde. Endlich wurde mit Art. 27, das
im Jahre 1760 der Gemeinde Kiefers-
felden zugestandene Eigentumsrecht an
dem auf tyrol. Ufer gelegenen sog.
Heuwdrth wieder aufgehoben, um die-
sen Teil des rechten Innufers nicht
auBer den Bestimmungen des Rezesses
tiber die Landesgrenze zu setzen und
kiinftigen Streitigkeiten nicht die Bahn
zu 6ffnen.

.Wihrend in der Zeit vor dem Vertrag
vom 14. November 1821 nur dem loka-
len Bediirfnis nach Uferschutz Rech-
nung tragend bald da bald dort unzu-

sammenhédngende Bauten meist mit der
Absicht den Strom vom eigenen Ufer
weg auf das jenseitige des Nachbarstaa-
tes abzuweisen, ausgefiihrt wurden,
welche viel mehr zur Stromunordnung
als zur Stromregulierung dienten, fand
von da an eine systematische Bauweise
statt, wenigstens innerhalb der mit
Osterreich gemeinschaftlichen Fluss-
strecke, welche im gegenseitigen Ein-
vernehmen und mit alljdhrlicher Ver-
wendung einer vertragsmifig festge-
setzten Bausumme ausgebaut werden
musste.”

Das war ein Satz von Nabinger 1881.
Es ist die Zeit Bismarck’s, von dem fol-
gende Anekdote erzihlt wird: Eine rei-
che Amerikanerin wollte den eloquen-
ten Reichskanzler erleben. Sie kam
nach Berlin, mietete sich einen Privat-
dolmetscher und ging in den Reichstag,
um ihr Idol live zu erleben. Bismarck
begann seine Rede, der Dolmetscher
blieb stumm.

Nach zehn Minuten wurde die Ameri-
kanerin ungeduldig und fragte: ,,Verste-
hen Sie ihn denn nicht?* der Dolmet-
scher: ,Ruhe, ich warte noch auf das
Verb!*

Nabinger sagt also: Ab 1821 wurden
zumindest in der mit Osterreich
gemeinschaftlichen Flussstrecke bis
Windshausen systematische Bauweisen
mit der vertragsgemill festgesetzten
Bauweise ausgefiihrt.

Vorher wurden nur unzusammenhin-
gende Bauten errichtet, die eher zur
Stromunordnung als zur Stromordnung
dienten.

Nabinger stellt dann in nachfolgender
Tabelle fiir die mit Osterreich gemein-
schaftliche Strecke die ausgefiihrten
Bauobjekte zusammen.

Hierbei fillt auf, das er seine Schrift am
28. Febr. 1881 abschlieft, das Jahr der
Inangriffnahme fiir 1fd.Nr. 1.c) aber
1885 angibt. D.h. hier handelt es sich
um eine Planung:



Jahr der Linge der be-
Lfd. Bezeichnung der Bauobjekte Inangriff- | reits ausgefiihr- Bemerkungen
Nr. nahme ten Bauten
m
1. Uferdeckwerk bei Kiefersfelden Die Bauten von Kil. 0 bis Kil. 1A
a) Zum Schutze der Eisenbahn, 1857 310 + 50 liegen hinterhalb der Normal-
Kil.0-0A+110 m linie und folgen dem Hochufer
b) Von Kil. 0A+110 m bis Kil.
0B+ 70 1880 160
¢) . ., OB+ 70 . . 1A+50 1885 780
2, Parallelbau von Kil. 1A+50
bis Kil. 1B+180 1878 330
3. Anschlussband am obern Ende 1857 100 In der Normallinie
der Kohlscheidarche erneut
4. Kohlscheidarche (zerfallener
Faschinenbau hinterhalb der vor
Normallinie zwischen km 2D 1821 -
und 3B
St Steinschwelle, Parallelbau
zwischen der Kohlscheid u. 1860 990
Guggenauer Arche,
Kil. 3A+50 bis Kil. A+40
6. Guggenauer Arche (Steinmauer), unbek. Liegt durchschnittlich 15 m hinter-
Parallelbau von Kil. 4A+40 bis 1,100 halb der Normallinie
S5A+140
7. Oberaudorfer Mitterarche, Diese Bauldnge vom obern Ende
a) Steinmauer, Kil. SA+50 bis Kil. 5C + 100 hinter der Nor-
bis 6D+75 unbek. 1625 mallinie
b) Hochwasserdamm. Kil. 6D
+100 bis 8B+85 1864 1585
8. Hochwasserdamm im Hofer u.
Hanauer Durchstich Parallelbau 1855 2495
von Kil. 8D+75 bis Kil.
11A+170
9. Hochwasserdamm in der 1857 2130
Kirnsteiner Au, Parallelbau
von Kil. 11A+170 bis
Kil. 13B+100 (Grenze)
Summe: 11 605

Die Bauzeit am Inn erstreckt sich in der
Regel von Mitte September bis Ende
April mit einer Unterbrechung, welche
in den meisten Jahren eintritt, und zwar
gewohnlich von Mitte Dezember bis
Mitte Februar in Folge Eisbildung auf
dem Flusse. Von anfangs Mai bis Mitte
September  konnen  Baufiihrungen
wegen des hohen Sommerwasserstan-
des in der Regel nicht unternommen
werden. Auf der Flussstrecke von der
Landesgrenze oberhalb Kiefersfelden
abwiirts bis Rosenheim fand bisher der
Steinbau Anwendung und wurden die
Bruchsteine zu diesem Zwecke aus den
Privatsteinbriichen zu Kiefersfelden,
Oberaudorf, Reisach, Riedlberg (Plat-
tenkalk und Keuperdolomit), Brannen-
burg (Nagelflue), Neubeuern (Nummu-
litensandstein) und Rohrdorf (Nummu-
litenkalk) bezogen.

Von Km 0 bis 1 A, wo das bayerische
hoher gelegene Flussufer in der links-
seitigen Normallinie oder in nicht zu
groBer Entfernung hinter dieser liegt,
kamen Uferdeckwerke mit Berme und
Vorful aus Bruchsteinen, Abpflaste-
rung der Boschung mit Bruchsteinen
und Rollkiesunterlage, dann mit Rasen-
belag der Boschung zwischen Pflaster-
und Uferkrone zur Ausfiihrung. Diese
Bauten haben sich sehr gut bewihrt und
betragen die Kosten pro laufenden
Meter durchschnittlich 17,50 DM.

Von Km 4 A bis 7, auf 2,8 Kilometer
Linge, waren in der linkseitigen Nor-
mallinie, wo Bauten ginzlich fehlten,
alte, bis zum Jahre 1849 angelegte Bau-
ten vorhanden, welche im Untergrunde
aus Packfaschinen mit daraufliegen-
dem Schwellroste aus Holz und aufge-
setzten niedern Steinmauern bestanden

haben mit Ausnahme von einigen
Liicken, wo Bauten ginzlich fehlten.
Diese Mauern hatten eine Héhe von 2.0
bis 2.4 Meter tiber Null.

Durch das iiberfallende Wasser bei
hoherem Stand des Flusses withrend der
Sommermonate wurden die riickwirts
liegenden Ufergeldnde durch Abbruch
beschiddigt und unter Wasser gesetzt
und hatten sich in Folge des groflen
Wasserverlustes ausgedehnte sehr hohe
Kiesbinke im Flussschlauche abgela-
gert, welche eine bedeutende Flussun-
ordnung veranlassten. Zur Beseitigung
dieser Ubelstinde war daher eine
Erhohung und Ergénzung dieser Bau-
ten dringend geboten und wurde diese
auf eine kiirzere Strecke schon in den
Jahren 1854 bis 1858, der tibrige grofie-
re Teil aber und der Ausbau der vorhan-
den gewesenen Liicken in den Jahren



1858 bis 1869, mittelst Bruchsteinen in
Gestalt einer Trockenmauer bis zu
einer Kronhthe von 3,20 Meter iiber
Null vollstindig bewerkstelligt.

Durch die Fugen dieser Steinmauern
hat der Fluss bei hoherem Wasserstan-
de bedeutende Massen von Schlick
und Sand gefiihrt, wodurch eine baldi-
ge Anlandung der hinterhalb gelege-
nen Rinnen und Niederungen bewirkt
wurde, besonders als auch noch durch
Anlage von Verlandungstraversen und
Schlickfingen nachgeholfen worden
war. Die Kosten pro laufenden Meter
dieser Bauten, ndmlich zur Erh6hung
und Ergénzung mit Bruchsteinen samt
Anlage des Steinvorfulles haben
durchschnittlich 40,0 Mark betragen.
Diese Bauten haben ihrem Zwecke
vollkommen entsprochen, indem sie
das Ufergeldnde gegen Abbruch und
Uberschwemmung geschiitzt und den
Abtrieb der hohen Kiesbédnke im Fluss-
schlauche und damit eine entsprechen-
de Ausbildung des letztern bewirkt
haben.

An Baukosten gibt Nabinger fiir die
Strecke Kiefersfelden bis Windshau-
sen an fiir die Jahre 1814/15 bis incl.
1880

- aus den Wasserneubaufonds
719312 M 52 Pfg.

- aus den Wasserbau-Unterhaltungs-
fonds 429 395 M 24 Pfg.

An Verlandungen, welche in Folge der
Flusskorrektionsbauten entstanden
sind, wurden bis Ende des Jahres 1879
auf der mit Osterreich gemeinschaftli-
chen Flussstrecke von der Landesgren-
ze oberhalb Kiefersfelden abwirts bis
zum Grenzpunkt bei Windshausen am
linken bayer. Ufer 79,72 ha in Besitz

genommen, und zwar Schutzstreifen
und iibrige Verlandungen.

Von diesen begriinten Fldchen sind nur
ca. die Hilfte bestockt, d.h. mit Erlen,
Weiden, Schwarzpappeln bewachsen.
Uber den Erfolg der Korrektion auf
den bisher regulierten Flussstrecken
wird Nachstehendes bemerkt.

Auf der mit Osterreich gemeinschaft-
lich fiir Hochwasser korrigierten Inn-
strecke zwischen der Landesgrenze
oberhalb Kiefersfelden und dem
Grenzpunkte bei Windshausen haben
sich die Flussverhiltnisse, im Gegen-
halte zu den frithern, sehr giinstig
gestaltet, seitdem sowohl auf Oster-
reichischer als insbesondere auch auf
bayerischer Uferseite die sehr defekten
alten Faschinen und Holzbauten (Par-
allelbauten) beseitigt und durch massi-
ve Bauten ersetzt, sowie die in dersel-
ben vorhanden gewesenen Liicken
geschlossen und s@mtliche Bauten
erhoht wurden. Die Ufergeldnde sind
nun gegen Abbruch und Uberschwem-
mung geschiitzt und ist der Abtrieb, der
im Flussschlauche vorhanden gewese-
nen, ausgedehnten uferhohen Kiesbin-
ke und die Rdumung des letztern in
einer Weise erfolgt, dass die Schiff-
fahrt, welche frither auf dieser Fluss-
strecke hdufig mit Hindernissen zu
kdmpfen hatte nun unbehindert vor
sich gehen kann, sobald der fiir die
Fahrt mit schwer beladenen Fracht-
schiffen erforderliche Wasserstand von
+ 0,32 Meter Rosenheimer Pegel all-
jahrlich gegen Mitte des Monats Mirz
eintritt.

Die Verinderungen der Wasserstinde
an den Pegeln in den korrigierten
Flussstrecken seit ihrer Errichtung,
welche in Folge Anlage der Korrekti-
onsbauten eingetreten sind, entziffern
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sich wie folgt:
Senkungen des Wasserspiegels sind
erfolgt:

1. am Pegel zu Reisach,
bei Niederwasser 0,74 Meter
bei Mittelwasser 0,43 Meter
bei Hochwasser 0,10 bis 0.15

Meter

o

. am Pegel zu Sonnhart,
bei Niederwasser 0.46 Meter
bei Mittelwasser 0,01 Meter

7.Die Stauregelung des 20. Jahrhun-
derts

Da der Inn an seiner Miindung in die
Donau in Passau mehr Wasser fiihrt als
diese ohne ihn und er hohes FlieBgefil-
le aufweist, ist er ein energiereicher
Fluss. Beginnend mit dem Auslei-
tungskraftwerk Jettenbach — Toging in
den Jahren 1919 — 1924 wurde der Inn
seither systematisch als staugeregelter
Fluss zur Wasserkraftnutzung ausge-
baut. Lediglich im Miander von Was-
serburg und eben in der ausgeleiteten
Strecke darf er noch frei flieBen. An
den Bau der Stufen Nufidorf und Obe-
raudorf konnen wir uns noch erinnern.
Die von Bayern nutzbare installierte
Leistung am Inn betridgt 645,7 MW, ein
halbes Kernkraftwerk. Der 1986 aus
dem Inn gewonnene Strom lag bei
einer Jahresarbeit von rd. 3 500 Mio.
kWh. Das waren immerhin 6 % der
gesamten bayer. Stromproduktion oder
40 % der gesamten in Bayern aus Was-
serkraft gewonnenen Stromes.



