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Der heutige Vortrag beschiftigt sich mit
den Waldgewerben des 18. Jahrhun-
derts, mit Pechlern, Pottaschesiedern
und Borkenreiflern, mit Kalk- und Koh-
lenbrennern. Diese Berufsbezeichnun-
gen entstammen einer ldngst vergange-
nen Zeit, einer Epoche, die so sehr vom
Wald abhingig war, da} man sie heute
riickblickend als ,,Holzernes Zeitalter*
bezeichnet. Angefangen bei Héusern,
Miihlrddern, Pressen oder Fordervor-
richtungen iiber alltéigliche Gebrauchs-
gegenstdnde bis hin zum Heizmaterial
spielte Holz eine unverzichtbare Rolle.
Uber der Bedeutung des Waldes als
Bau-, Werk- und Brennholzlieferant
wird oft vergessen, dafl ihm auch eine
herausragende Funktion als Lieferant
zahlreicher Rohstoffe wie Pech, Teer,
Kienruf3 und Kolophonium, Pottasche,
Gerberlohe, Brandkalk und Holzkohle
zukam.

Die Erzeugung dieser Rohstoffe wird in
der Fachsprache als ,,Gewerbliche
Waldnebennutzung* bezeichnet. Hinter
diesem etwas farblosen Fachterminus
verbirgt sich ein fest definierter Kanon
traditioneller Waldnutzungsarten, die
der Erzeugung der genannten Rohstoffe
dienten, ndmlich Pecheln, Teer- und

Kienruflbrennen, Pottaschesieden, Rin-
denschélen sowie Kalk- und Kohlen-
brennen. Die Erzeugnisse dieser
Gewerbe wurden bei der Herstellung
unterschiedlichster Konsumgiiter und
Gebrauchsgegenstinde wie Bier, Glas,
Leder und Arzneimittel benotigt. Wenn

also jemand im 18. Jahrhundert ein fri-
sches Bier aus einem gutgeformten
Glas trank, dann hatte er gleich zwei
Produkte vor sich, bei deren Herstel-
lung auch Erzeugnisse der Waldgewer-
be, nimlich Pech und Pottasche, verar-
beitet worden waren. Dariiber hinaus
fanden die Produkte Verwendung im
Baugewerbe ober bei der Eisenproduk-
tion.

Die in der Vorsilbe ,,Neben-** zum Aus-
druck gebrachte begriffliche Unterord-
nung wurde im 18. Jahrhundert zeit-
gleich mit der Aufwertung des Nutz-
holzgewinns zur Hauptnutzung festge-
schrieben. Sie spiegelt die Haltung der
damals aufblilhenden Forstwissen-
schaft und der kameralistisch-physio-
kratisch ausgerichteten Wirtschafts-
form zu einer iber die Jahrhunderte
gewachsenen Einbindung des Waldes
in das tdgliche Leben wider. Kennzei-
chen dieser Wirtschaftsform ist die
besondere Wertschidtzung von Grund
und Boden als eigentlichem Reichtum
des Staates und die Forderung von
Forst- und Landwirtschaft als Stiitzen
der wirtschaftlichen Prosperitit. Im
Bereich der Forstwirtschaft driickte
sich dies im wesentlichen durch eine

einseitige Steigerung der Nutzholzge-
winnung aus, die mit einem schwung-
haften Holzhandel einherging. Diese
Entwicklung bedingte eine schwinden-
de Wertschitzung der traditionellen
Waldnebennutzungen. Denn  vom
Pecheln geschidigtes Holz liel sich
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natiirlich nicht mehr als hochwertiges
Bau- oder Werkholz verkaufen und die
Ausbeute an Pottasche oder Rindenlohe
war im Vergleich zu der Menge Holz,
die dafiir aufgezehrt wurde, gering und
brachte wenig Gewinn. Trotzdem stan-
den die landwirtschaftliche Nutzung
des Waldes und einige der gewerbli-
chen Waldnebennutzungen bis weit in
das 18. Jahrhundert hinein gleichbe-
rechtigt neben der sogenannten Haupt-
nutzung in Form der Nutzholzgewin-
nung.

Im folgenden mochte ich Thnen die
Erzeugung und Verarbeitung der Roh-
stoffe vorstellen, die Verbreitung der
Gewerbe und ihre 6konomische Rele-
vanz erldutern, auf die Rechtsgrundlage
eingehen, auf der die Waldgewerbler
wirtschafteten, und vor allem ihre
Lebensumstidnde schildern.

Erzeugung und Verarbeitung
Zunichst also zur Erzeugung und Ver-
arbeitung der Rohstoffe. Die Ausiibung
eines Waldgewerbes erforderte Fach-
kenntnisse, Erfahrung und in einigen
Fillen auch Spezialeinrichtungen: zum
Kalkbrennen war ein Kalkofen notig,
zum Pechsieden bendtigte man einen
Pechofen. Die notwendigen Fertigkei-
ten und Kenntnisse wurden in der Regel
miindlich tradiert, das Gewerbe blieb
meistens in der Familie und wurde von
einer Generation an die nédchste weiter-
gegeben. Mangelnde Fachkenntnisse,
fehlende Erfahrung, Miflbrauch oder
einseitige Ubernutzung fiihrten jedoch
zu irreparablen Schiden am Holz und
damit zur Zerstorung der Erwerbs- und
Lebensgrundlage der Waldgewerbler.
Allzu sorgloser Umgang mit dem Holz
fiilhrte auf Dauer zur Vernichtung der
Existenzgrundlage und konnte daher
nicht im Interesse der Gewerbetreiben-
den liegen.

Den Quellenzeugnissen zufolge stellte
das Pecheln die bedeutendste und
umfangreichste unter den gewerblichen
Waldnebennutzungen dar. Mit einem
Spezialwerkzeug, dem sogenannten
Pechhikel, brachte der Pechler einer
Kiefer oder Fichte, diese beiden Baum-
arten eigneten sich grundsitzlich fiir
das Pecheln, Risse zwischen einem und
zwei Meter Linge und sechs Zentime-
ter Breite bei. Im Laufe der folgenden



Tage und Wochen verschlo der Baum
den Rifl mit Harz. Je tiefer der Rif in die
Rinde ging, desto stirker wurde der
Harzfluf} angeregt. Dieses Harz wurde
nach dem Antrocknen abgeschabt und
gesammelt. Das Pecheln schadete dem
Baum. Er wurde dadurch im Wachstum
gehemmt oder, wenn er zu intensiv und
zu hdufig geharzt oder zu tief angeris-
sen war, stockfaulig und starb ab. Um
dies zu verhindern, war die Form des
Pechhiickels, bei dem es sich um ein
eisernes Beil mit kurzem Holzstiel han-
delte, obrigkeitlich vorgeschrieben.
Nach dem fiir Altbayern geltenden
Pechlermandat vom 23. Januar 1763
mufBte jeder offiziell berechtigte Pech-
ler bei der Forstdeputation gegen
Bezahlung dieses Beil, das einen unge-
fihr 15 Zentimeter kurzen Stiel und
eine sechs Zentimeter breite Klinge
hatte, erwerben. Das entscheidende
daran war die Kiirze des Stiels, die
bewirkte, dass die Risse nach oben
nicht ldnger waren als der Pechler mit
ausgestrecktem Arm nach oben reichte.
Die Zahl der Risse hing von der Stiirke
des Baumes ab und variierte zwischen
drei und fiinf. Der Harzvorrat eines
Baumes war allerdings beschrinkt und
nach einer gewissen Zeit auch
erschopft. Schwarzkiefern ergaben im
Jahr durchschnittlich 2 fi Kilo Harz,
Weilkiefern 1, 3 Kilo, Fichten etwas
weniger, etwa ein Kilo.

Ging ein Pechler mit seinen Harzbiu-
men pfleglich um, so konnte er sie iiber
mehrere Jahre hinweg nutzen. In der
Regel wurde ein Baum in einer Saison,
die von Mirz bis November reichte,
dreimal geharzt. Dariiber hinaus wurde
ein Harzbaum nicht jedes Jahr genutzt.
Die Risse mufBten ein Jahr ruhen und
durften erst im iibernichsten Jahr wie-
der gedffnet werden. Nach einer Nut-
zungsdauer von fiinf Jahren, drei Nut-
zungsjahre und zwei Ruhejahre, wurde
der Baum gefillt und zu Brennholz ver-
arbeitet. In der Praxis wurden den Pech-
lern daher solche Distrikte zugewiesen,
die zur Brennholzschldgerung
bestimmt waren und im Herbst des letz-
ten Nutzungsjahres gefillt werden soll-
ten. Dieses Verfahren erforderte aller-
dings eine langfristige Bewirtschaf-
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tungsplanung und wurde tatsdchlich
erstim 18. Jahrhundert eingefiihrt.

Das in Fisschen gesammelte Harz war
meistens mit Fichtennadeln, Laub und
Rindenstiicken verunreinigt und mufte,
bevor es als Pech weiterverarbeitet wer-
den konnte, gereinigt und gesotten wer-
den. Dies geschah in einem einfachen
Pechofen, in dem das Harz erwérmt und
gefiltert wurde.

Teerschwelen und KienruBbrennen
waren nicht weniger bedeutend, wur-
den aber in geringerem Ausmaf betrie-
ben. Das Teerschwelen diente ebenfalls
der Erzeugung von Pech. Dabei wurde
mittels Trockendestillation in einem
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Pechofen kleingehacktes und -ge-
schnittenes Holz erhitzt, vor allem ver-
wendete man hier verharzte und zer-
kleinerte Wurzelstocke, und das austre-
tende Harz gesammelt. In einem dop-
pelwandig gemauerten Ofen mit kreis-
formiger Grundfliche wurde das Holz
einem mehrere Tage dauernden
Schwelvorgang ausgesetzt, bei dem es
Harz, Sauerwasser und Teer aus-
schwitzte. Das Holz selbst vergliihte
withrend des Vorganges zu Holzkohlen.
Das Harz wurde anschlieBend zu
Kiendl destilliert, das Sauerwasser zu
Vieharzneien verwertet. Den zuletzt
austretenden Teer sott man entweder zu
Pech oder nutzte ihn als Wagenschmie-
re.

Aus den Uberresten der Pechherstel-
lung und aus verharzten Wurzelstocken
erzeugte man Kienruf3, einen staubfei-
nen schwarzen Ruf3, der als Hauptbe-
standteil der Druckerschwirze diente.
Die Pechgrieben und das harzhaltige
Wurzelholz wurden in einem Ofen
angeziindet und das Feuer so reguliert,
dall es mehr schwelte als brannte und
moglichst viel Rauch und Ruf} erzeug-
te. Diesen Rauch leitete man in eine
mehr als fiinf Meter hohe, oben mit
Stoff ausgeschlagene RuBkammer.
Dort setzten sich die feinsten RuBparti-

kel oben an der Verkleidung ab, die gro-
beren Teile an den Winden und der
grobe Ruf fiel zu Boden. Nach Feinheit
getrennt wurde er gesammelt und ver-
kauft. Wesentlich einfacher war es
jedoch, den Ruf} zu sammeln, der sich
in den Kaminen absetzte, in denen man
Kienspine verbrannte.

Hauptabnehmer des Pechs waren im
18.  Jahrhundert zweifellos die
Brauhduser. Das Pech war zum Pichen
der Bierfisser erforderlich; es dichtete

die Fisser ab und verldngerte zudem die
Haltbarkeit des Bieres. Der Vorgang
des Pichens war mit Feuer, Rauchent-
wicklung und Gestank verbunden.
Anfang des 18. Jahrhunderts kam es
beispielsweise in Miinchen wegen des
Bierbrauers Michael Spockmayr, der
seine Fisser vor dem Haus auf der
Rosengasse pichte, mehrfach zu Aus-
einandersetzungen  zwischen  Hof-
brduamt, Rat und Einwohnern der
Stadt. Weitere Bedarfstriger waren
Metzger, Schuster, Seiler, Apotheker
und Drucker. Seiler benétigten das
Pech oder die Wagenschmiere zur
Erhohung der Haltbarkeit ihrer Seile.
Wiihrend des Spinnvorgangs glittete
der Seiler die zu verspinnenden Hanffa-
sern mit Pech. Die Seile wurden
dadurch stabil und lange haltbar. Der
Verwendungszweck von Pech, Teer,
Kolophonium oder Kienrul durch
Metzger, Apotheker und Drucker 146t
sich nur mehr in Teilbereichen rekon-
struieren. Man kann zumindest anneh-
men, dall Metzger pulverisiertes Pech
zur  Entfernung der Borsten von
geschlachteten Schweinen benétigten;
Das Pech wurde aufgestrichen, mit
heiBem Wasser zu einer klebenden
Masse, in der auch die Borsten festkleb-
ten, verbunden und abgeschabt. Apo-
theker benutzten das aus Harz destil-
lierte Kiendl zur Herstellung von Arz-
neien. Drucker verwendeten den Kien-
ruf} zur Erzeugung der Druckerschwiir-
ze. Der Ruf} wurde mit einem Binde-
mittel - meist Leindlfirnis - zu einer
zihen Masse verriihrt, die man mit
einer Walze auf die Lettern auftrug.

Pottasche ist eine chemische Verbin-
dung, Kaliumcarbonat, die im 18. Jahr-
hundert durch das Auslaugen von



Holzasche und anschliefendes Ver-
dampfen der Lauge gewonnen wurde.
Die Pottascheerzeugung erfolgte in
zwei Schritten. Im ersten Schritt wurde
Holz zu Asche verbrannt, im zweiten
Schritt die Asche ausgelaugt, verdampft
und kalziniert. Die Herstellung von
Pottasche war duferst rohstoff- und
energieintensiv. Zum einen wurde zur
Beschaffung der benétigten Asche
nicht nur Herdasche verwendet, son-
dern vielfach Holz ausschlieBlich zur
Ascheerzeugung verbrannt ohne die
freiwerdende Wirmeenergie in irgend-
einer Form zu nutzen. Zum anderen
erforderte der langwierige Verdamp-
fungs- und Kalzinierproze3 sehr viel
Feuerholz LéfBt man das benotigte
Brennholz auBler Acht, so wurden zur
Erzeugung von einem Kilogramm Pot-
tasche, je nach Qualitit des verwende-
ten Holzes circa 1000 kg Holz ver-
brannt. Aus einem Stamm von 47 Zenti-
meter Durchmesser und 18 Meter Hohe
lieBen sich drei Kilogramm Pottasche
erzeugen.

Zur Beschaffung der fehlenden
Aschenmenge verbrannte man Holz,
Zweige oder Laub. Generell durften
Aschebrenner kein frisches Stammholz
verwenden. Sie hatten sich auf altes und
morsches Holz zu beschrinken, das
sich anderweitig nicht mehr verwenden
liel. Die Quellen iiberliefern verschie-
dene Methoden der Ascheerzeugung,
wobei das Eindschern groer Holzhau-
fen am einfachsten und das Verbrennen
von Holz in Gruben oder primitiven
Ofen am weitesten verbreitet gewesen
sein diirfte. Diese mehr oder weniger
provisorischen Feuerstellen wurden
direkt im Wald angelegt — man kann
sich leicht denken, mit welchen Gefah-
ren das verbunden war. Einerseits sollte
die Waldbrandgefahr moglichst gering
gehalten werden, andererseits sollte
aber auch die Ascheausbeute moglichst
grof} sein. Die Feuerstellen muften
daher permanent bewacht werden.
Sicherer war dagegen die Ascheerzeu-
gung in primitiven Ofen. Das Feuer war
dort besser unter Kontrolle. Ein weite-
rer Vorteil dieser Methode war die rela-
tive Unabhingigkeit von Witterungs-
einfliissen. Offene Gruben konnten nur
bei trockener und windstiller Witterung
genutzt werden. Gute Wetterkenntnisse
waren also fiir Aschebrenner und Potta-
schesieder unabdingbar.

Die aufwendig erzeugte Holzasche war
nur der Grundstoff, aus dem man die
Pottasche gewann. Die Asche wurde in
einem Gefd mit Siebeinsatz mit
heilem Wasser iibergossen. Das Wasser
laugte die alkalischen Bestandteile der
Asche aus. Die so gewonnene Lauge

wurde anschlieBend erhitzt und ver-
dampft. Den festen braunen Riickstand
des Verdampfungsprozesses, unreines
Kali, das als Bodensatz in den Sudkes-
seln zuriickblieb, reinigte man in einem
Spezialverfahren im Kalzinierofen. Die
Rohpottasche wurde hierzu auf mehr
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als 800° Celsius erhitzt. Dabei ver-
brannten auch die darin enthaltenen
RuBpartikel und die Pottasche bekam
ihre weile Farbe. Das Kalzinieren
erforderte viel Erfahrung und Konnen.
In der Regel dauerte der Kalziniervor-
gang 24 Stunden. In dieser Zeit muflte
die Temperatur konstant gehalten wer-
den, da zu geringe Hitze die Prozedur
unndtig verldngerte, zu starke Hitze
dagegen die Rohpottasche schmelzen
lief3.

Pottasche war ein unverzichtbarer
Bestandteil bei der Erzeugung von
Glas. Die Beigabe von Pottasche in die
Glasmasse reduzierte deren Schmelz-
punkt von 1800° C auf 1200° Celsius,
einer Temperatur, der auch die wenig
hitzebestindigen Glasofen standhiel-
ten. In groBem Ausmall wurde Potta-
sche in den Zentren der Glaserzeugung
in der Oberpfalz und im Bayerischen
Wald verbraucht. Neben der Glaserzeu-
gung fand die Pottasche vor allem in der
Seifenherstellung und in der Firberei
Verwendung. Aus der kaliumhaltigen
Pottasche stellten die Seifensieder die
Seifenlauge her, in der sie tierische oder
pflanzliche Fette zu Seife verkochten.
In der Fiérberei setzte man Pottasche
zum Fixieren der Farben ein. Man 16ste
sie in Wasser und beizte die gefédrbten
Stoffe in dieser Lauge.

Ahnlich rohstoffintensiv wie die Potta-
scheerzeugung muf} man sich auch die
Erzeugung der Gerberlohe, die im
wesentlichen aus gemahlenen
Baumrinden bestand, vorstellen. Zur
Gerberlohe eignete sich die Rinde einer
Vielzahl von Holzarten, qualitativ am
hochwertigsten war jedoch Eichenrin-
de. Die Rinde mufite entweder kurz vor
dem Fillen vom stehenden Baum
geschilt werden, oder kurz danach vom
liegenden Stamm. Die Annahme, daf}
das Sammeln von Rinden kein Problem
gewesen sein diirfte, man brauchte nur

alte abgestorbene oder gefillte Baume
zu entrinden, ist allerdings ein Trug-
schlu. Am wirksamsten war ndmlich
frische, von einem lebenden jungen
Baum  abgeschilte Rinde. Das
Abschilen der Rinde brachte jedoch
unweigerlich das Absterben des Bau-
mes mit sich. Es ist also leicht verstind-
lich, daB sich die Ansichten der Borken-
sammler iiber die Ausiibung ihres
Gewerbes mit den Vorstellungen des
Forstpersonals nicht in Einklang brin-
gen lieen. Wegen der grof8en Gefahr,
die das miBbrauchliche Borkenreiflen
fiir den Wald bedeutete, wurde diese
Tatigkeit in vielen Fillen von den
Forstbediensteten selbst ausgeiibt. Die
Erzeugung von Gerberlohe war an die
Gewinnung von Nutzholz gebunden.
Geschilt wurde nur das Holz, das man
als Bau-, Werk- oder Brennholz fillte.
Trotz der Reglements, denen das Bor-
kenreiflen unterlag, lief sich der Rin-
denbedarf der Rotgerber im 18. Jahr-
hundert weitgehend mit der Rinde des
Schlagholzes decken. Eine Ausnahme
stellte dabei die Miinchner Ledermanu-
faktur dar. Sie war eingerichtet worden,
um die Versorgung des churbayerischen
Militdars mit Sohlen- und Sattelleder
sicherzustellen. Da sich ihr Bedarf mit
der reguldar gewonnenen Lohe nicht
decken lie3, legte man Eichenmonokul-
turen an. Diesen Schidlwaldungen war
allerdings keine grofier Erfolg beschie-
den. Ebenso fruchtlos experimentierte
man mit Ersatzstoffen wie Galldpfeln
oder einer Mischung aus Heidekraut,
Torf und Alaun.

Die geschilte Rinde wurde getrocknet,
in Lohmiihlen gemahlen und weiterver-
arbeitet. Benotigt wurde die Rindenlo-
he wegen ihres natiirlichen Gerbstoff-
gehalts. Die Lohe wurde in groflen
GefiBen oder Gruben in Schichten auf
die vorbereiteten Hiute, die sogenann-
ten BloBen, aufgetragen. AnschlieBend
fiillte man die GefdlBe mit Wasser auf.
Die Gerbstoffe wurden vom Wasser
ausgelaugt und von den BloBen aufge-
nommen. Zur Herstellung eines Zent-
ners Leder benétigte man circa vier bis
fiinf Zentner Lohe.

Bei der Holzkohlenerzeugung handelte
es sich wie bei der Pechherstellung im
Pechofen um Trockendestillation von
Holz. Unter Luftabschluf wurde das
Holz in Kohlenmeilern in einem mehre-
re Tage andauernden Prozef3 verkohlt.
Die Kunst des Kohlenbrennens bestand
in der Errichtung des Meilers und in der
Regulierung des Feuers, das nur schwe-
len aber nicht brennen durfte.

Bereits bei der Auswahl des Kohlplat-
zes muf3te man mit Sorgfalt zu Werke
gehen. Der Meiler sollte auerhalb des



Waldes an einem trockenen Platz in der
Nihe eines Gewissers angelegt wer-
den, um die Feuergefahr gering zu hal-
ten. War der Kohlplatz ausgesucht, hob
man auf einer Kreisfliche, die dem
Durchmesser des Meilers entsprach,
eine flache Mulde von 20 Zentimeter
Tiefe aus und héufte die Erde um diesen
Kreis herum auf. In der Regel hatte ein
Kohlenmeiler unten einen Durchmes-
ser von sechs Metern und verjiingte sich
nach oben. Kegelformige Meiler
erreichten eine Hohe von mehr als vier
Metern und faliten beinahe 40 Kubik-
meter Holz. Zur Regulierung des Feu-
ers legten die Kohler Leitern an die
Meiler an. Der Aufbau des Meilers
erfolgte von unten nach oben und von
innen nach aufen. Nach einem festen
Schema schichteten die Kohler die
Kohlholzscheiter auf und dichteten den
Meiler mit Laub, Moos, Gras und einer
Schicht Erde ab. In der Mitte blieb ein
Kamin stehen, von dem aus der Meiler
in Brand gesetzt wurde. Die Kunst des
Kohlenbrennens bestand nun darin,
durch Offnen und SchlieBen von
Abzugsléchern das Feuer so zu regulie-
ren, dal der Meiler gleichméBig von
innen nach aufen durchgliihte und
weder abbrannte noch zusammenstiirz-
te oder explodierte. Letzteres geschah,
wenn sich zu viel Wasserdampf unter
der Abdichtung ansammelte.

Faktisch mufite ein Kohler den Meiler
mehrere Tage und Nichte hindurch
kontinuierlich beobachten und sofort
handeln, wenn er in Brand zu geraten
oder zu explodieren drohte. Die Kohle-
rei war keine einfache Arbeit, chroni-
scher  Schlafmangel,  korperliche
Anstrengung und vielfiltige Gefahren
fiir den Wald und das eigene Leben
gehorten untrennbar dazu.

Vielerorts fand das Kohlenbrennen
direkt im Wald statt; groRtenteils wurde
es in abgelegenen Waldungen, in denen
zum Holztransport geeignete Wasser-
wege fehlten, ausgeiibt, da Kohlen auf
dem Landweg einfacher zu transportie-
ren waren als Holz. Kohlen waren von
entscheidender Bedeutung fiir alle
Gewerbe, die gleichméBig groBe Ener-
giemengen bendtigten, vor allem aber
kamen sie im Bergbau- und Hiittenwe-
sen zum Einsatz.

Zur Erzeugung von Brandkalk wurde
Kalkgestein in einem Kalkofen iiber
mehrere Tage hinweg groBer Hitze von
800°-1000° Celsius ausgesetzt und gab
dabei Kohlendioxid ab. Das Kalkbren-
nen erfolgte in einem speziell konstru-
ierten Ofen, der Temperaturen bis zu
1000° C standhielt. Der Kalkofen war
rund, hatte einen Durchmesser von
zwei bis sechs Meter und war bis zu

acht Meter hoch. Die Kunst des Kalk-
brennens bestand darin, den Kalkofen
so mit Kalksteinen zu bestiicken, daf
unten ein halbkugelformiger Feuer-
raum entstand und das Feuer in dieser
Hohlung so zu unterhalten, daB die
Steine in dem mehrere Meter hohen
Ofen gleichmiBig durchgliihten. Auf
dem kunstvoll geschichteten Gewdlbe
lastete das Gewicht der Fiillung, die aus
ungefihr zehn Tonnen roher Kalksteine
bestand War die Hitze bei Beginn des
Brandes zu groB3, so bestand die Gefahr,
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dal3 die Gewdlbesteine zersprangen und
der im Kalkofen kunstvoll aufgeschich-
tete Turm von Kalksteinen in sich
zusammenstiirzte - womit der Brand
mifBlungen wire. Zur Fiillung verwen-
dete man Bruch- oder Klaubsteine,
wobei Bruchsteine qualitativ hochwer-
tiger waren als Klaubsteine. Speziali-
sten unterscheiden sogar noch zwi-

schen roten, weien und blauen Kalk-
steinen. Wichtig war auch, mdglichst
wenig ,.Glassteine einzufiillen. Diese
sehen den Kalksteinen zum Verwech-
seln dhnlich, sind aber keine. Thre Ober-
flaiche schmilzt beim Brennen und
gewinnt dabei ein glidnzendes, gliser-
nes Aussehen, daher der Name Glas-
steine.

Das Resultat des Brennvorgangs war
reiner Brandkalk, der zum Bauen, Strei-
chen und Diingen verwendet wurde. Er

war das universelle Bindemittel fiir jede
Art von Mortel und diente als Innen-
und AuBenanstrich. Wihrend die
Bedeutung der Holzkohle im 19. Jahr-
hundert durch den Abbau von Stein-
kohle zu schwinden begann, nahm die
Zahl der Kalkofen durch vermehrte
Bautitigkeit im 19. Jahrhundert zu.

Trotz zahlreicher Unterschiede und
Besonderheiten der jeweiligen Gewer-
be gab es auch Gemeinsamkeiten. Bei-
spielsweise die Bindung an eine
bestimmte Jahreszeit. Das Pecheln war
auf das Sommerhalbjahr beschrinkt,
das Borkenreifien auf den Friihling.
Pottaschesieden und Kohlerei wurden
wegen der Waldbrandgefahr vornehm-
lich im Winter ausgeiibt. Allen Waldne-
bennutzungen gemeinsam war die
Unterordnung unter die Erfordernisse
der Nutzholzgewinnung. Es durften
beispielsweise nur solche Bdume gepe-
chelt werden, die zur Brennholzgewin-
nung bestimmt waren und keine Bau-
holzqualitit hatten. Gemeinsam war
den gewerblichen Waldnebennutzun-
gen auch die drohende Verdringung auf
abgelegene oder schlecht erschlossene
Gebiete, die fiir die Stammholzgewin-
nung nicht in Frage kamen. Die Konse-
quenz daraus war ein zweifelhafter Ruf.
Dal} vor allem Kohler darunter zu lei-
den hatten, diirfte allseits bekannt sein.
Heute kaum mehr nachvollziehbar ist
die konflikttrichtige Konkurrenz zur
adeligen Jagd. Jagd und Forst wurden
bis ins ausgehende 18. Jahrhundert
gemeinsam verwaltet und in Zweifels-
féllen hatten oft die Interessen der Jagd
Vorrang. Die intensive Nutzung des
Waldes, die mit vermehrter Unruhe ein-
her ging, lief sich mit dem Jagdinteres-
se kaum in Einklang bringen. MuBte die
Waldnutzung zugunsten der Jagd ein-



geschrinkt werden, so waren die eh
schon wenig geschitzten und geachte-
ten Waldnebennutzungen besonders
davon betroffen.

Ausmal und Verbreitung

Das altbayerische Kernland zwischen
Lech und Inn besteht aus Hiigelland ter-
tidren Ursprungs, das von zahlreichen
kleinen Fliissen und Béchen durchzo-
gen ist. Dieses Gebiet war gekenn-
zeichnet durch das Fehlen groBer
zusammenhéingender Waldgebiete.
Giinstige Bedingungen fiir den Feldbau
hatten den Wald zuriickgedringt, Feld
und Wald wechselten sich in Gemenge-
lage ab und waren selten durch scharfe
Grenzen voneinander getrennt.
Begrenzt wird das Hiigelland durch das
Donaumoos, das Erdinger- und Dach-
auer Moos. Der Waldanteil dieser
Moosgebiete belief sich auf ungefihr
ein Fiinftel. Von diesem schwach
bewaldeten Hiigelland hob sich die mit
einem Drittel Waldanteil dicht bewal-
dete Miinchner Schotterebene ab. Die
grofen landesherrlichen Forste Ebers-
berger, Griinwalder, Forstenrieder und
Allacher Forst legten einen breiten
Waldgiirtel um Miinchen. Im Siiden
schlieft sich die Morinenlandschaft
des Voralpenlandes an, deren Waldan-
teil durch das Vorhandensein von
Besiedelung, zahlreichen Seen und
Hochmooren bei einem Drittel lag. Mit
75 % Waldanteil am dichtesten bewal-
det waren die bayerischen Alpen, die
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Waldgebiete in Bayern im 19. Jahrhundert

das Land im Siiden nach Osterreich
begrenzten.

Pechler traten naturgemif dort auf, wo
der Waldbestand Fichten und Kiefern
enthielt. Mit Ausnahme des Koschinger
Forstes, der im 18. Jahrhundert fast aus-
schlieBlich aus Laubholz bestand, war
dies in ganz Altbayern gegeben. Die
Harznutzung der Waldbestinde war in
Altbayern nahezu flachendeckend. Die
Verbreitung des Pechelns erklirt sich
aus dem Absatzmarkt. Dort wo es
Brauereien gab, die Pech zum Abdich-
ten der Fésser benotigten, gab es auch
Pechler. Verbreitet war das Pecheln
auch in den Zentren der Salzerzeugung,
da man die Salzfédsser zum Schutz vor
eindringender Feuchtigkeit mit Pech
abdichtete.

Eine relativ hohe, nicht eindeutig
erkldarbare Konzentration von Potta-
schesiedern wies der Koschinger Forst
auf. Dort gab es keine nennenswerte
Glaserzeugung, den Hauptabnehmer
der Pottasche. Moglicherweise spielte
dort der Gedanke der Sduberung des
Waldes von faulendem Holz eine Rolle.
Uberproportional hoch war die Ver-
dichtung der Pottaschesieder auch im
Bayerischen Wald, wo sich ein alt-
bayerisches Glaszentrum befand.
Leicht erkldren 146t sich die hohe Dich-
te von Kalkbrennern am nordlichen
Alpenrand, im oberen Isartal, im Inntal
und an der Donau. Dort gab es sowohl
geeignete Kalksteinvorkommen, genii-
gend Feuerholz als auch giinstige
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Transportmdglichkeiten. Im Isarwinkel
um To6lz wurden im 18. Jahrhundert
mindestens 23 Kalkofen betrieben. Mit
120 Briinden erzeugten sie jédhrlich fast
5000 Kubikmeter Kalk. Den Grofteil
des Kalkes flote man Isar abwirts
nach Miinchen.

Die Waldgewerbe waren sowohl von
speziellen Anforderungen an die Res-
source Wald als auch vom Absatzmarkt
abhidngig. Dementsprechend wurden
sie flichendeckend ausgeiibt wie das
Pecheln und das Rindenschilen oder
bildeten regionale Schwerpunkte wie
das Pottaschesieden oder Kalkbrennen.

Wirtschaftliche Bedeutung

Die o©konomische Bedeutung der
gewerblichen ~ Waldnebennutzungen
innerhalb der gesamten Wirtschafts-
kraft Altbayerns im 18. Jahrhundert 1a/3t
sich auf Grund liickenhaften Quellen-
materials zahlenméfig nicht erfassen.
Der Vergleich der Zahlen ergibt abwei-
chende Werte. Die Anzahl der Pechler
schwankt zwischen 45 und 105, die der
Pottaschesieder zwischen 39 und 91.
Die iibrigen Gewerbe werden iiber-
haupt nicht gesondert ausgeworfen. Die
Ermittlung zuverlédssiger Zahlen ist
wegen ihrer mangelnden Vollstindig-
keit und der widerspriichlichen Aussa-
gen nicht moglich. Erkennbar ist
jedoch, daB3 die Relation der Beschif-
tigten in den Waldgewerben zu den wei-
terverarbeitenden Gewerben konstant
bleibt. In den Waldgewerben waren
sehr viel weniger Personen titig als in
den weiterverarbeitenden Handwerken.
Dieses Ergebnis legt den Schlufl nahe,
dal der Anteil der Waldgewerbe an der
Gesamtwirtschaftsleistung und ihre fis-
kalische Bedeutung gering waren.

Forstordnungen und Mandate: nor-
mative Regelung der Waldgewerbe

Die Unentbehrlichkeit der Rohstoffe
machte die Waldgewerbe trotz der enor-
men Menge Holz, die sie aufzehrten,
unverzichtbar. Gerade wegen des Holz-
verbrauchs standen sie aber in direkter
Konkurrenz zur Gewinnung von Bau-,
Werk- und Brennholz. Das Holz, dem
bis Anfang des 19. Jahrhunderts eine
fundamentale Bedeutung als Energie-
und Rohstoffquelle zukam, wurde im
18. Jahrhundert, zumindest nach Mei-



nung der staatlichen Obrigkeit, jedoch
knapp. In einer Epoche, die weder
Steinkohle noch Erddl als Energietri-
ger kannte, war Holz nicht ersetzbar; im
Falle einer Verknappung muflte Vorsor-
ge fiir die Zukunft getroffen werden.
Die tatsdchliche oder vermeintliche
Holznot des 18. Jahrhunderts, die unter
anderem auch auf Grund der wachsen-
den Bedeutung des Waldes als Wirt-
schaftsfaktor und des Holzes als Han-
delsware als katastrophal empfunden
wurde, zog restriktive Forst- und Holz-
ordnungen nach sich und lief3 eine rigo-
rose Beschrinkung der Waldgewerbe
unumginglich erscheinen.

Forstordnungen

Die landesherrliche Forstgesetzgebung
setzte bereits Ende des 15. Jahrhunderts
ein. Die ersten iiberregional geltenden
Forstordnungen, die den Gewinn von
Pech, Rindenlohe oder Kohle erwihn-
ten und die Genehmigung von Pech-,
Ziegel- und Kalkdfen regelten, waren
die 1528 erlassene und 1536 erneuerte
“Holtz und Kolordnung in Obern Bayrn
vor dem gepiirg an der Yser unnd Loy-
sach™ sowie die “Bayerische Forstord-
nung” von 1568. Letztere wurde auch
in das Landrecht von 1616 aufgenom-
men und behielt in modifizierter Form
bis Mitte des 19. Jahrhunderts Giiltig-
keit. Die ein Waldgewerbe thematisie-
renden Artikel der Forstordnung von
1536 waren indes wenig differenziert
und griffen nur Kohlenbrennen und
Pecheln auf. In der ,,Bayerischen Forst-
ordnung™ von 1568 wurde der Gewinn
von Pech, Rindenlohe und Kalk sowie
die Anweisung von Kohlholz geregelt.
Aschebrennen und Pottaschesieden
fanden keine Erwihnung, das Pecheln
dagegen verbot die Forstordnung sum-
marisch. Der Tatsache, daB Pech ein
unverzichtbarer Rohstoff war, trug man
dadurch Rechnung, dafl man an ausge-
wihlten Orten die Errichtung von
Pechofen gestattete.

Das Wissen um die Unverzichtbarkeit
der Waldnebengewerbe machte jedoch
Kompromisse erforderlich. Bereits in
der dem Landrecht von 1616 ange-
schlossenen Forstordnung wurde das
Pecheln wieder der Zustindigkeit der
Waldbesitzer tiberantwortet. Allerdings
war die Ausiibung des Pechelns unver-
dndert an eine von der landesherrlichen
Forstverwaltung erteilte Genehmigung
gebunden.

Mandate

1763 traten zwei Mandate zur Neurege-
lung des Eichenschilens und Pechelns
in Kraft. 1769 folgten zwei Verfiigun-
gen iiber das Pottaschesieden und den

Export von Pottasche, die 1784 und
1785 erginzt wurden. Die Mandate
gaben detaillierte Anweisungen zur
Ausiibung der Gewerbe. Das Pechler-
mandat beispielsweise schrieb sogar
das Aussehen des zum Abschaben des
Pechs benétigten Pechhikels vor; Die
Verfiigungen enthielten sowohl hin-
sichtlich der Jahreszeit, in der die
Gewerbeausiibung gestattet war, als
auch hinsichtlich der verfiigbaren
Fldchen restriktive Auflagen. Insge-
samt schrinkten sie die Bewegungsfrei-
heit der Gewerbetreibenden stark ein.
Diese Mandate sind in direktem
Zusammenhang zu sehen mit den
bereits genannten Bestandsaufnahmen
der Gewerbe. Sie wurden im Vorfeld
der Mandate in den Land- und Pflegge-
richten der vier Rentmeisterdmter Miin-
chen, Burghausen, Landshut und Strau-
bing durchgefiihrt. - Unter Rentmei-
sterdmter hat man sich Verwaltungsbe-
zirke vorzustellen, die mit den heutigen
Regierungsbezirken vergleichbar sind.
- Die zustindigen Behorden erarbeite-
ten fiir die Gewerbe Pecheln und Potta-
schesieden einen umfalenden Fragen-
katalog. Die Formulierung und Zusam-
menstellung der Fragen zielte offen-
kundig auf eine Generalbestandsauf-
nahme von Ausmal, Zustand und Ren-
tabilitit der Gewerbe sowie auf die
Ermittlung ihres Anteils an dem als
bedrohlich empfundenen Holzmangel,
liberspitzt ausgedriickt auf die Ermitt-
lung des Schadenspotentials, das es in
den Griff zu bekommen galt.

Die Antwortschreiben aus den Land-
und Pfleggerichten dienten wiederum
dazu, die geplanten Verordnungen an
den tatsdchlich herrschenden Verhilt-
nissen zu orientieren. Daf} trotz dieser
bemerkenswerten Ausrichtung an der
Realitidt wihrend des Gesetzgebungs-
verfahrens Schwierigkeiten auftreten
konnten, zeigt das Pechlermandat von
1763. Dieses war bereits 1754 von der
damals neu errichteten Forstkommissi-
on, also einer Fachbehorde, erarbeitet
worden. Wegen des Widerstandes, auf
den einzelne Artikel beim Forst- bezie-
hungsweise Jagdpersonal auf der unter-
sten Verwaltungsebene stiefen, blieb
der Entwurf beinahe zehn Jahre liegen,
bevor er letztendlich unveréndert ver-
abschiedet wurde. Auf massiven Wider-
spruch stiel vor allem die Verfiigung,
nur Biume, die ein gewisses Alter und
einen ausreichenden Umfang erreicht
hitten, zum Pecheln freizugeben. Die
dahinter stehende Uberlegung, daf
diese Stimme die Verwundung leichter
verkraften wiirden, fand keine Zustim-
mung. Die Forster argumentierten viel-
mehr mit den Schwierigkeiten, die es

bereitete, einen Baum bis zu einem
gewissen Alter vor Verletzungen durch
das Wild zu schiitzen und lehnten es ab,
gerade dieses miithsam gezogene Holz
durch Pecheln zu ruinieren. Ahnlich
verhielt es sich mit dem 1763 erlasse-
nen Mandat zur Vermehrung der
Eichenrindenlohe. Die Forster wiesen
die Aufforderung, vermehrt Eichen zu
schlagen mit der Begriindung zuriick,
daB es eh kaum Eichen giébe, daf} Saat-
eichen zum Schilen zu alt und junge
Eichen zu kostbar seien. Die Erfiillung
der obrigkeitlichen Auflagen erschien
schlechterdings unmoglich und wurde
daher auch verweigert.

Diese Beispiele zeigen iibrigens auch
sehr anschaulich, mit welchen Schwie-
rigkeiten die zentralistische Verwaltung
des absolutistischen Staates zu kdmp-
fen hatte. Die Durchsetzung der Vor-
schriften bis auf die unterste Ebene war
vielfach unmoglich. Ob und inwieweit
die unterste Verwaltungsebene die Vor-
schriften umsetzte, lief sich nicht kon-
trollieren. Mittlerweile bescheinigt die
historische Forschung dem absolutisti-
schen Verwaltungsapparat Ineffizienz
und Schwerfilligkeit und spricht von
Strukturschwiche des Absolutismus.
Gemeinsam war den Mandaten des 18.
Jahrhunderts das Bemiihen, die Wald-
gewerbe zu ordnen, zu kontrollieren
und so weit als moglich zu Gunsten der
Hauptnutzungsart ~ zu  reduzieren.
Dieses  landesherrlich-obrigkeitliche
Bestreben stand jedoch in Konflikt mit
der Einsicht in die wirtschaftliche
Unentbehrlichkeit der Waldgewerbe. In
vielen Fillen erschienen Kompromisse
unumginglich. Gerade diese Notwen-
digkeit war aber die nahezu einzige
zuverlidssige Konstante in dem sich ste-
tig wandelnden Rahmen, der den Hand-
lungsspielraum der Waldgewerbler bil-
dete.

Verwaltungsrefom Ende des 18.
Jahrhunderts

Gravierend verinderten sich diese Rah-
menbedingungen noch einmal mit den
Ende des 18. Jahrhunderts einsetzenden
Verwaltungsreformen, die auch Konse-
quenzen fiir die Ausiibung der Waldge-
werbe hatten. Der Einflufl der staatli-
chen Forstverwaltung auf den privaten
Forstbesitz wurde dabei immer weiter
zuriickgedriingt. Mit der Ubertragung
der Forstverwaltung auf die General-
landesdirektion 1799 endete der Ein-
fluf} auf die Ausiibung des Pechelns in
den stindischen Waldungen endgiiltig.
Gleichzeitig erklirte das Forstdeparte-
ment der Generallandesdirektion die
bis dahin geltenden Pechlerpatente fiir
ungiiltig. Sie beseitigte die Beschrin-



kung des Gewerbes auf ausgebildete
Pechler und ersetzte die Verleihung der
Gewerbeerlaubnis  auf  Lebenszeit
durch eine jdhrlich zu wiederholende
Verpachtung. Zugleich erhielt jeder
Waldeigentiimer das Recht, unabhén-
gig von staatlicher Intervention iiber
das Pecheln in seinem Waldbesitz zu
entscheiden. Bis zu dieser Regelung
galt das Pecheln als landesherrliches
Vorrecht. Der Landesherr hatte bis
dahin auch das Recht, einem Pechler
zur  Ausiibung seines Gewerbes
Gemeinde- oder Privatwald zuzuwei-
sen, ohne daB} sich der Waldbesitzer
dagegen zur Wehr setzten konnte. Die
Neuerung von 1799 ermoglichte zwar
eine kurzfristige Planung im Rahmen
der zweijdhrigen Forstbewirtschaf-
tungsplidne und bot die Gelegenheit, die
Forstnutzung an den Zustand des Wal-
des anzupassen. Als nachteilig erwies
sich dieses System aber in den Fillen,
in denen der Interessent, der den
Zuschlag erhielt, nicht selbst als Pech-
ler ausgebildet war und auch keine aus-
gebildeten Pechler mit der Ausiibung
des Pechelns beauftragte. Die Folgen
waren aus Unkenntnis und Nachlissig-
keit unabsichtlich verursachte oder aus
Griinden der Gewinnmaximierung
bewuBt in Kauf genommene Schidden
am stehenden Holz.

Die Neuordnung des Pechlerwesens
fiihrte zu gravierenden Anderungen
innerhalb des Gewerbes und zur Verun-
sicherung des gesamten ,Berufsstan-
des*. Die soziale Sicherheit, welche die
bislang praktizierte Verleihung eines
Patentes auf Lebenszeit gewihrleistet
hatte, wurde mit dieser Neuerung eben-
so in Frage gestellt, wie die GewiBheit,
die Gewerbeerlaubnis innerhalb der
Familie weitergeben zu konnen. Der
Grofiteil der betroffenen Pechler rea-
gierte auf die Novellierung, die ihre
Lebensgrundlagen ins  Schwanken
brachte, mit Ablehnung oder Wider-
stand. Ablehnung obrigkeitlicher Ver-
ordnungen oder passiver Widerstand
gegen die landesherrliche Forstpolitik
war allerdings nicht auf das Pechlerge-
werbe beschriinkt, sondern 1d6t sich auf
alle Waldgewerbe iibertragen. Nicht
alle VerstoBe gegen die landesherrliche
Forstgesetzgebung hatten den Charak-
ter eines bewulten Widerstandsaktes;
vielfach handelte es sich dabei auch um
unwillentliche Vergehen, da sich durch
die Verankerung der tradierten Rechte
im BewuBtsein der Waldgewerbler kein
Verstindnis fiir die UnrechtmifBigkeit
ihres Tun entwickelt hatte.

Alltagsbewiltigung wund soziales

Umfeld

Die kontinuierliche Konfrontation mit
dem Vorwurf, wesentlich an der Ver-
schlechterung des Waldzustandes betei-
ligt zu sein und der drohenden Holznot
Vorschub zu leisten, der auch Grundte-
nor der Mandate war, fiihrte auf Dauer
zu einer Beeintrichtigung des beruf-
stindischen Selbstverstindnisses und
SelbstbewulBtseins.

Die Einordnung der Waldgewerbetrei-
benden in das gesellschaftliche und
wirtschaftliche Gefiige Altbayerns im
18. Jahrhundert gibt Aufschluf} tiber
den Beitrag, den die Ausiibung des
Gewerbes zum Lebensunterhalt dieser
Gruppe leistete und iiber ihre Motivati-
on, diesen zu sichern. Die Quellen las-
sen erkennen, dal} es sich dabei in der
Regel um Angehorige der kleinbduerli-
chen Schicht der Viertelbauern oder der
unterbéduerlichen Schicht der Leerhdus-
ler und Soéldner handelte, die neben
threm Héusl nur einen Garten oder ein
kleines Stiick Land bewirtschafteten.
Das Einkommen aus den Waldgewer-
ben fungierte in den meisten Fillen als
Nebenerwerb, mufite jedoch vor allem
bei den Pechlern als Haupterwerb zur
Sicherung der Existenzgrundlage aus-
reichen. Zur Bestreitung des Lebensun-
terhalts einer Familie waren wirtschaft-
liche Mittel im Gegenwert von minde-
stens 160 Gulden jédhrlich notwendig —
die Wohnungskosten nicht eingerech-
net. Im Durchschnitt erzeugte ein Pech-
ler zwischen 20 und 80 Zentner Pech
pro Jahr. Der Gegenwert eines Zentners
schwankte zwischen dreieinhalb und
fiinf Gulden. Bei einem Mittelwert von
vier Gulden bewegte sich das Einkom-
men eines Pechlers also zwischen 80
und 320 Gulden. Die Ausbeute war
abhingig von Grofle und Zustand der
zugewiesenen Walddistrikte. Auch ein
Pechler, der eine hohe Ausbeute erziel-
te, wurde normalerweise nicht reich
dabei, denn um diese grofle Menge
Pech zu sammeln, mufite er mehrere
Pechlerknechte beschiftigen, so daf}
ihm letztendlich auch kein grofer
Gewinn tibrigblieb.

Die Produktion von drei Viertel der Pot-
taschensieder lag zwischen einem Vier-
tel Zentner und zwei Zentner jéhrlich.
Bei einem Gegenwert von zehn Gulden
fiir einen Zentner Pottasche, ergab dies
einen Erlos von zweieinhalb bis 20 Gul-
den. Bedenkt man den Aufwand, der
zur Erzeugung dieses Quantums not-
wendig war, und beriicksichtigt man die
Menge Holz, die dafiir verbrannt wer-
den mufte, so ist dies ein sehr niedriges
Einkommen. Ahnlich verhielt es sich
auch mit den Kalkbrennern, der beim

Miinchner Hofkalkofen beschiftigte
Hofbauamtsgipsbrenner wurde wie ein
Taglohner nach Tagen bezahlt und
erhielt pro Tag einen Viertelgulden. Fiir
die Erlaubnis, sein Gewerbe auszuii-
ben, mufite jeder Waldgewerbler an den
Landesherrn eine Anerkennungsgebiihr
von mehreren Gulden zahlen — von dem
miihsam verdienten Erl6s liel sich der
Lebensunterhalt tatsdchlich nur mit
Miihe bestreiten. Lediglich Pechler
konnten also von ihrem Gewerbe leben,
Pottaschesieder waren auf ein zweites
Standbein, in der Regel in der Land-
wirtschaft oder gelgentlich in einem
weiteren Gewerbe, angewiesen.

Eine Ausnahme stellte der Miinchner
Hofpechler dar, der mit einem jéhrli-
chen Ertrag von 150 Zentner Pech, die
ithm 600 Gulden brachten, nicht am
Hungertuch nagen mufte und sogar sil-
berne Schnallen auf den Schuhen trug.

Die Mehrheit der Waldgewerbeausii-
benden diirfte aber am Rande des lidnd-
lich-bduerlichen  Gesellschafts- und
Sozialgefiiges gestanden haben. Die
Positionierung der Waldgewerbler am
unteren Rand der stidndischen Gesell-
schaft ermoglicht Erkldarungen fiir die
hohe Konfliktbereitschaft untereinan-
der und im Umgang mit der landesherr-
lichen Exekutive. Das Verhiltnis zum
landesherrlichen  Forstpersonal ~ war
hauptsichlich von Spannungen und tét-
lichen Auseinandersetzungen geprigt.
Als besonders feindselig erwies sich
auch die Haltung gegeniiber Konkur-
renten ausldndischer Herkunft, gegen
hofmirkische Konkurrenz sowie gegen
unberechtigte ,,Stimpler* oder Raub-
pechler. Vor allem im Miihldorfer
Raum und im Werdenfelser Land waren
einige Pechler aus der italienischspra-
chigen Schweiz titig. Die sogenannten
welschen Pechler arbeiteten auf einem
hohen Niveau und wurden daher von
thren Dienstherren und Abnehmern
sehr geschitzt. Bei den landgerichti-
schen Pechlern waren sie dagegen als
Konkurrenten duflerst unbeliebt. Stan-
den sie im Dienst eines Klosters oder
einer Hofmarksherrschaft, waren sie
dem Zugriff des Landgerichts entzogen
und konnten bei tatsdchlichen Ver-
stofen gegen die Forstordnung nicht
verantwortlich gemacht werden. Die
landgerichtischen Unterbehorden grif-
fen oft zur Selbsthilfe und beschla-
gnahmten, wie 1769 im Landgericht
Weilheim  geschehen,  kurzerhand
widerrechtlich  gewonnenes  Pech.
Durch die oben bereits erwihnte breite
Streuung der Distrikte konnte ein Pech-
ler oder Borkenreifer das von ihm bear-
beitete Gebiet unmoglich vollstindig



im Auge haben. Er mufite fast damit
rechnen, daf} sich Konkurrenten in sei-
nen Distrikt einschlichen, und die
eigentlich ihm zustehende Rinde oder
das Pech stahlen. Da diese beiden
Tétigkeiten eher unauffillig und ohne
groflen Larm vor sich gingen, wurde ein
Stimpler nur in den seltensten Fillen
auf frischer Tat ertappt. Normalerweise
stellte ein Pechler den Diebstahl erst
dann fest, wenn er die von ihm ange-
brachten Risse ausschaben wollte und
ihm ein anderer zuvorgekommen war.

Traf er dann tatsdchlich einmal einen
unberechtigten Pechler in seinem
Distrikt an, dann muBte dieser fiir die
Verluste biilen und nicht selten endeten
Auseinandersetzungen zwischen kon-
kurrierenden Pechlern mit regelrechten
Priigeleien. Der grole Vorzug der
Waldgewerbe, der sie als Nebenerwerb
attraktiv machte, ndmlich die geringen
Investitionskosten und das Minimum
an erforderlichen Vorkenntnissen — vor-
ausgesetzt das Gewerbe wurde in sehr
beschrinktem Mal} ausgetibt - verkehr-
te sich hier in das Gegenteil und trug
zum Schaden bei. Besonders schwierig
war die Situation im Grenzgebiet zu
Nachbarstaaten. Dort war es nahezu
unmoglich, einen unberechtigten Pech-
ler auf dem legalen Weg zu bestrafen
und ihn zur Herausgabe des gestohle-
nen Pechs zu zwingen. 1767 brach zwi-
schen dem Gericht Miihldorf, das bis
Anfang des 19. Jahrhunderts Salzbur-
ger Hoheitsgebiet war und dem benach-
barten Landgericht Neumarkt (heute
Neumarkt/St. Veit) ein erbitterter Streit
um die Pechlerei im Mettenheimer
Forst aus. Sowohl der bayerische als
auch der Salzburger Pechler waren von

ihrer Landesherrschaft  exklusiv
berechtigt, im Mettenheimer Forst zu
pecheln.

Der Haken an der Sache war, daf sich
nicht eindeutig feststellen lieB, ob der
Mettenheimer Forst bayerisch oder
salzburgisch war, da sich die entspre-
chenden Staatsvertrige dazu aus-
schwiegen. Keine der beiden Landes-
herrschaften wollte jedoch wegen einer
solchen Lappalie wie dem Pecheln den
miithsam  ausgehandelten  Vertrag
gefidhrden, so dafl aus Miinchen oder
Salzburg keine Entscheidung zu erwar-
ten war. Die beiden Gerichte hatten
keine Moglichkeit, den gegnerischen
Pechler zur Verantwortung zu ziehen
ohne das benachbarte Hochheitsgebiet
zu verletzen, so dafl die beteiligten
Pechler zur Selbsthilfe griffen und sich
gegenseitig das Leben mit wechselseiti-
gem Entfremden des gesammelten

Pechs oder mit handfesten Raufereien
schwer machten.

Wie bereits angedeutet, wurden die
Miihsal und die Widrigkeiten, die mit
den Waldgewerben verbunden waren,
weder durch gute Bezahlung noch
durch hohes Ansehen aufgewogen. Die
Waldgewerbe hatten keinen besonders
guten Ruf. Zum einen lag dies daran,
daf} diese Berufsgruppen mit obrigkeit-
licher Erlaubnis auch im Gemeinde-
und Privatwald ihren Gewerben nach-
gehen durften und damit vielfach den
Unwillen der Waldbesitzer auf sich
zogen. Zum anderen hielten sie sich oft
tagelang abseits besiedelter Gebiete im
Wald auf. Ob sie dort auBler ihrem
Gewerbe auch der Wilderei oder dem
Holzdiebstahl nachgingen, liell sich
nicht immer kontrollieren und fiihrte
dazu, daB} der Leumund dieser Berufe
schlechter war, als sie es verdient hat-
ten.

Eine herausragende Malinahme zur
Bekidmpfung der Mif3stinde im Pech-
lerwesen und zur Verbesserung ihres
Rufes war daher die auf Initiative der
Pechler zuriickgehende Griindung einer
niederbayerischen Pechlerzunft fiir die
Rentimter Landshut und Straubing.
Ausschlaggebend fiir den Wunsch der
legitimierten Pechler, ihre Interessen
mittels einer obrigkeitlich bestitigten
Zunft zu schiitzen und den Mifbriu-
chen im Pechlerwesen entgegen zusteu-
ern sowie die Zahl der Raubpechler zu
reduzieren, waren negative Erfahrun-
gen wie der Diebstahl von Pech, unge-
nehmigter Export von Pech, Verknap-
pung des Absatzmarktes und Verfall der
Pechpreise. Die erste Anregung zur
Griindung einer Zunft erfolgte zu
Beginn des 18. Jahrhunderts. 1725
wurde die Zunftordnung bestitigt. Sie
umfafite 14 Artikel, von denen neun
ausschlieflich das Pecheln betrafen,
wihrend die restlichen fiinf das ziinfti-
ge Leben, vor allem die Gottesdienste
und den Jahrtag regelten. Dieser wurde
am Fest des heiligen Florian gehalten,
den sich die Pechler auch zum Patron
gewihlt hatten. 1786 baten die Pechler
um die Bestitigung einer iiberarbeite-
ten Handwerksordung. Gleichzeitig
schlugen sie die Erweiterung der Zunft
auf die Rentidmter Miinchen und Burg-
hausen vor und regten die Errichtung
einer eigenen Zunftlade in Miinchen an.
Dieses Vorhaben wurde jedoch nicht
mehr in die Tat umgesetzt, da die Zunft
mit der gednderten Pechlerordnung von
1799 aufgehoben wurde. Wihrend
ihres 74jdhrigen Bestehens von 1725
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bis 1799 hatte sie nie mehr als 20 iiber
ganz Niederbayern verteilte Mitglieder
und ihre Erfolge bei der Bekdmpfung
von Mifstinden waren eher beschei-
den.

Trotz eigeninitiativer Losungsansétze
wie der Errichtung von Pechniederla-
gen oder der Griindung der nieder-
bayerischen Pechlerzunft gelang es den
Gewerbetreibenden nicht, ihr 6konomi-
sche und soziale Lage entscheidend zu
verbessern oder am Ruf, der ihren
Gewerben anhaftete, etwas zu dndern.
Die unveridnderbar ungiinstige 6kono-
mische und soziale Situation bestimmte
entscheidend den Umgang der Waldge-
werbeausiibenden mit dem Wald. Der
Wald war ihre Existenzgrundlage, er
ermdoglichte ihnen die Sicherung des
mehr als knappen Lebensunterhalts.
Die nachhaltige Schiadigung des Wal-
des durch Mifbrauch und iibermiBige
Nutzung, die ihnen zur Last gelegt
wurde, hitte die Zerstorung der eigenen
Lebensgrundlage bedeutet und lag
sicher nicht im Interesse der Gewerbe-
treibenden. Lief sich die Existenzsiche-
rung jedoch nur auf Kosten unvermeid-
barer Schiden fiir den Wald realisieren,
so nahm man diese ebenso in Kauf wie
Konflikte mit der landesherrlichen
Obrigkeit.

Dringend gebraucht, wenig beliebt und
nur maBig entlohnt, damit 146t sich das
Spannungsfeld, in dem das oft schwere
Leben der Waldgewerbler verlief, tref-
fend beschreiben. Das Verdienst aus
den Waldgewerben hat manchen armen
Familien das Existenzminimum gesi-
chert, oft in langwierigen Auseinander-
setzungen mit einer Obrigkeit, die den
Wald moglichst gewinnbringend nut-
zen und auch fiir ihr privilegiertes Jagd-
vergniigen reservieren wollte, und den-
noch Raum gewihren mufite fiir die
Erzeugung dringend benotigter Roh-
stoffe.

Auch wenn den Menschen des vorindu-
striellen  Zeitalters Gedanken des
Umweltschutzes fremd waren, so kann
die Betrachtung gesellschaftlichen
Handelns unter dem Eindruck einer
drohenden Energiekrise, und als solche
wurde die Holznot des 18. Jahrhunderts
vielfach  empfunden, interessante
Aspekte liefern zu dem immer wieder
und auch heute hochaktuellen Thema
des nachhaltigen Wirtschaftens.

Ich mochte meine Ausfiihrungen nun
mit ein paar Bilder vom Kalkbrennen
schliefen, die zwar erst im Sommer
1999 aufgenommen wurden, aber trotz-
dem die Jahrhunderte alte Technik zei-
gen.



